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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1949/2025-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje iz
Zagreba, Mihanovic¢eva ulica 3, OIB 84397956623, protiv tuZzenika Croatia osiguranja
d.d. iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB 26187994862, poradi naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave 21. rujna 2026. godine, u nazocnosti
opunomocenika tuzitelja i tuzenika, dana 30. listopada 2026. godine,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranju d.d. platiti tuzitelju Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje 12.938,06 eura s zateznim kamatama od 29. rujna 2025.
godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za svako polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 29. rujna 2025. godine tvrdi da je njegov osiguranik
Stjepan Poldruga¢ stradao u prometnoj nezgodi dne 25. sijeCnja 1986. godine
krivnjom Midhada Merdanovica, koji je upravljao motornim vozilom osiguranim tada
kod tuzenika te je voden i kazneni postupak protiv njega, a tuzitelj je svojim rjeSenjem
broj IN-625434 od 28. oZujka 1990. godine priznao svom osiguraniku pravo na
invalidsku mirovinu i to 50% zbog ozljede izvan rada tj ove prometne nezgode i isto
toliko zbog bolesti. TuZenik je u ovosudnim postupcima poslovni brojevi P-4821/96. i
P-1421/01 priznao tuzbeni zahtjev radi naknade Stete nastale isplatom invalidske
mirovine te je do 30. travnja 2008. godine podmirivao Stetu tuzitelju na temelju
odstetnih zahtjeva u potpunosti, zatim je za Stetu od 1. svibnja 2008-31.kolovoza
2009. godine, od 1. studenoga 2011-31. prosinca 2013. godine te od 1. sijeCnja
2014-31. sijeCnja 2017. godine tuzitelj vodio postupke protiv tuzenika radi iste
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naknade Stete pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni brojevi P-4324/2009, P-
1718/14 i P-2941/2015, koji su okonCani pravomoc¢no u tuziteljevu korist. No, od 1.
veljate 2017-31. listopada 2019. je pravomoéno utvrdena odgovornosti tuzenika
presudom ovog suda poslovni broj P-13252/2019 od 23. rujna 2020. godine za
razdoblje od 1. studenoga 2019-30. rujna 2022. godine, a tuZenik je u ovosudnom
postupku poslovni broj P-5633/2022 od 30. listopada 2023. godine izjavio zalbu. U
vremenu od 1. listopada 2022-30. rujna 2025. godine je tuZitelj pretrpio daljnju Stetu
isplatom ovih mirovina svom osiguraniku i to od 25.876,11 eura, a polovica toga je
12.938,06 eura na ime ozljeda zbog prometne nezgode te zahtijjeva nalaganje
tuZzeniku neka mu plati tih 12.938,06 eura s zateznim kamatama od dana podnosenja
tuzbe do isplate, u roku 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 14. listopada 2025. godine priznaje
Cinjenicne navode pod toCkama | i Il tuzbe. TuzZenik istiCe kako je u konkretnom
slu€aju sporna primjena Zakona o mirovinskom osiguranju i pravu tuzitelja da od
tuZzenika potraZuje isplatu punog iznosa invalidske mirovine isplacene osiguraniku
tuzitelja u razdoblju od 01.10.2022 do 30.09.2025 godine. U pogledu odgovornosti za
naknadu Stete, tuzenik prvenstveno istiCe da je u ovom predmetu rije€ o regresnom
zahtjievu HZMO-a protiv osiguratelja, a ne izvornog Stetnika. Dakle, HZMO u
ostvarenju svog regresnog zahtjeva nema svojstvo treée osobe u smislu odredbi
Z00-a, jer pojam ,treCe osobe“ obuhvaca samo neposrednog osteCenika i u
iznimnim sluc¢ajevima ¢lanove njegove obitelji ( u zahtjevima za naknadu Stete zbog
smrti i naroCito teSkog invaliditeta bliske osobe ). Sukladno odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju, tuZitelj ima pravo na naknadu Stete samo od osobe koja je
uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, te se 0 odgovornosti tuzenika u ovoj
pravnoj stvari mora raspravljati u okviru pravila o krivnji. Teret dokaza svih
pretpostavi odgovornosti za Stetu i visine Stete je na tuzitelju. Obzirom tuzitelj nije
predloZio adekvatne dokaze za utvrdivanje odgovornosti, tuZenik predlaZze odbiti
tuzbeni zahtjev po pravilima o teretu dokaza. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije pravno
utemeljen i neosnovan je u cijelosti, a $to se obrazlaze slijedec¢im; Naime, tuZitelj je
svom osiguranika Stjepanu Poldruga¢ utvrdio pravo na invalidsku mirovinu uslijed
ozljede izvan rada rieSenjem od 28.03.1990. godine, koji datum potom valja uzeti kao
nastup Stetnih posljedica Stetnog dogadaja. Obzirom je dakle Steta za tuzitelja
nastupila isplatom mirovine po rjeSenju od 11.10.2011. godine, na odnos izmedu
stranaka primjenjuju se potom odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
[Narodne novine 152/14] koji je u primjeni od 30.12.2014.godine, a koji u ¢lanku 27.
propisuje;

,[1] Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
mirovinskog osiguranja nadoknaditi

stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveze
preuzetih ugovorom o

osiguranju.

[2] Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovog Clanka smatraju se razmjerni
iznos mirovine oStec¢ene osobe

odnosno Clanova njene obitelji.

[3] Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu

invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja
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bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu.”

Ukratko, kroz odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je u
konkretnom sluc€aju lex specialis, regulirano je pravo Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje da od osiguravajuéeg drusStva potrazuje naknadu samo ako postoji razlika
izmedu invalidske(obiteljske) mirovine utvrdene konkretnom osteceniku i one koja bi
mu se odobrila u slu€aju povrede na radu, i to samo u visini te razlike . Kako je
nesporno da je osiguraniku tuzitelja ozljeda nastala uslijed ozljede na radu, jasno je
da tuZzitelj u tom slu€aju ne trpi nikakvu Stetu U potkrjepu iznijetom tuZenik ukazuje na
recentna pravna shvacanja revizijskog suda u istoj €injeni€noj i pravnoj situaciji kao u
predmetnom slu€aju, VSRH, br. Rev-2320/2015 od 21.05.2019. god. Vrhovni sud RH
je u vezi primjene odredbe Cl. 27. st.3. ZOOP-a zauzeo identiCan pravni stav i u
odluci poslovni broj Rev-1067/12-2.

Da je za odluke u sporu koje pokre¢e HZMO protiv osiguratelja Stetnika radi
povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu kao specijalni zakon koji se primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, a s obzirom na tuZenika — osiguravajuce drustvo u ovom predmetu, moze se
zakljugiti i iz slijede¢ih odluka Vrhovnog suda RH i odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020. godine, Rev 1354/2016-2 od 18.
svibnja 2021. godine, Revd 3715/2021-2 od 8. rujna 2021. godine, Rev-2140/18 od
13.07.2022. godine, GZ-1970/22 od 19.07.2022. godine S obzirom na to da je
tuziteljevom osiguraniku, prema tuziteljevim navodima i ispravama u spisu, invalidska
mirovina na koju se odnosi tuziteljev zahtjev utvrdena zbog ozljede na radu, to ne
postoji stvarna Steta, odnosno, razmjerni iznos koji bi tuzenik u predmetnom slucaju
bio duzan naknaditi tuZitelju sukladno odredaba ¢&l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-a. Tuzenik
istiCe kako se tuzitelj pogreSno poziva na odredbe ¢l.161 ZOMO kao lex specialis, te
se istiCe kako su se u konkretnom sluc€aju tj. na obracun Stete koju bi tuZenik trebao
isplatiti tuzitelju primjenjuje Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na
snazi u trenutku nastanka Stetnog dogadaja tj. kada je tuzitelju nastala Steta isplatom
obiteljske mirovine ( NN 152/14), odnosno odredbe ¢l. 27.ZO0P . Ukratko, kroz
odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je u konkretnom slu€aju lex
specialis, regulirano je pravo Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje da od
osiguravaju¢eg drustva potrazuje naknadu samo ako postoji razlika izmedu
invalidske(obiteljske) mirovine utvrdene konkretnom oSteceniku i one koja bi mu se
odobrila u slu¢aju povrede na radu, i to samo u visini te razlike . Obveza tuZenika nije
apsolutna za razliku od Stetnika, nego je obveza tuzenika regulirana preuzetim
ugovorom o0 obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik moze
odgovarati samo u okviru preuzetih ugovornih obveza, a koje su propisane Zakonom
o osiguranju. Tuzenik naglasava kako se u predmetnoj odredbi nedvojbeno i izri€ito
navodi da obveza tuzenika nikako ne moze biti naknada pune (cijele) mirovine nego
samo njezinog razmjernog dijela (,razmjerni iznos mirovine®) radi ¢ega se istiCe da
tuZitelj nikako ne moze od tuzenika potrazivati puni iznos mirovine za period iz tuzbe.
TuZenik osporava visinu zahtjeva i zatraZeni tijek zateznih kamata. Tuzenik osporava
da bi tuzitelj platio utuzene izdatke kao i da bi isprave tuzitelja predstavljale javne
isprave u smislu ¢l. 230. ZPP-a obzirom ih nije izdalo financijska institucija/tvrtka koja
provodi pla¢anje/nov€anu transakciju. Obzirom tuzitelj na okolnost stvarne Stete i
¢injenice o placanju iste nije u tuzbi predloZio drugi dokaz, tuzenik predlaZze da sud
odbije zahtjev tuZitelja u cijelosti. Po misljenju tuzenika, zatezne kamate teku od dana
donoSenje prvostupanjske presude, buduéi se visina Stete utvrduje prema
okolnostima u vrijeme donoSenja sudske odluke( ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a). Slijedom



Poslovni broj: Pn-1949/2025-16

svega navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te obvezati tuZitelja na
naknadu parnic¢nog troSka tuzeniku.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u Zapisnik o oCevidu od 15. veljaCe 1986.
godine, policijski dopis od 2. srpnja 1990. godine, tuziteljevo rjeSenje broj IN-625434
od 28. ozujka 1990. gdoien s nalazima vjeStaka, ovosudne presude na temelju
priznanja poslovni brojevi P-4821/96 i P-1421/01, obavijest o isplati od 19. sije€nja
2005. godine, i 10. travnja 2006. godine, kao i od 28.s svibnja 2007. godine te 4.
srpnja 2008. godine, presude Trgovackog suda u zagrebu, poslovni brojevi P-
4324/2009, P-1718/14 i P-2941/2015, presude Visoka trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni brojevi GPz-6890/12i Pz-6106/2017. godine, ovosudnu presudu
poslovni broj P-13252/2019 i Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-194/20121,
tuziteljev obracun od 25. rujna 2025. godine, odredio raCunovodstveno vjestacenje, a
presude koje su stranke dostavile pozivaju¢i se na sudsku praksu i slicChom
predmetima nisu posebice obrazlagane ni navodene kao neodlucne.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Nije prijeporno da je 15. veljate 1986. godine policijskim Zapisnikom o
oCevidu utvrdeno da je 25. sije¢nja 1986. godine Midhad Merdanovi¢ pod utjecajem
alkohola upravljao osobnim vozilom reg. oz. Zg-254-870 Ulicom prosinackih zrtava i
dolaskom do okretiSta tramvaja, gdje se ta ulica spaja s Maksimirskom cestom,, usao
u raskrizje pod crvenim svjetlom na semaforu i prednjim dijelom vozila naletio na
pjeSaka Stjepana Poldrugaca, koji mu je iSao s lijeve strane, prelazeci kolnik
Maksimirske ceste na pjeSackom prijelazu, kojom prilikom je pjeSak zadobio teSke
tielesne ozljede, a vozac je bio pod utjecajem alkohola, do¢im je vozilo bilo osigurano
kod tuzenika, a policijskim dopisom od 2. srpnja 1990. godine je potvrdeno da je
kaznena prijava protiv voza€a dostavljena Drzavnom odvjetniStvu $to je i utvrdeno
uvidom u te isprave.

6. Takoder nije prijeporno da je tuZzitelj na osnovi nalaza vjeStaka donio 28.
ozujka 1990. godine rjeSenje broj IN-635434 kojim svom osiguraniku Stjepanu
Poldrugacu priznaje pravo na invalidsku mirovinu i to zbog bolesti i ozljede izvan rada
tj ove prometne nezgode od 25. sijeCnja 1986. godine u jednakim dijelovima tj
50:50%, $to je i utvrdeno uvidom u te isprave.

7. Konacno, nije prijeporno da je tuzenik priznao tuzbene zahtjeve radi
naknade ove tuziteljeve Stete nastale isplatom invalidskih mirovina svom osiguraniku
u ovosudnim postupcima poslovni brojevi P-4821/96. i P-1421/01 te je isplacivao
mirnim putem istu Stetu do 30. travnja 2008. godine, a zatim je za Stetu od 1. svibnja
2008-31.kolovoza 2009. godine, od 1. studenoga 2011-31. prosinca 2013. godine te
od 1. sije€nja 2014-31. sijeCnja 2017. godine tuzitelj vodio postupke protiv tuzenika
radi iste naknade Stete pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni brojevi P-
4324/2009, P-1718/14 i P-2941/2015, koji su okoncani pravomoéno kao i postupak
ovog suda poslovni broj P-13252/2019 od 23. rujna 2020. godine za razdoblje od 1.
studenoga 2019-30. rujna 2022. godine, $to je i utvrdeno uvidom u navedene
presude i tuziteljeve obavijesti o isplatama.
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8. Prijeporni su pasivna legitimacija, odgovornost te osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

9. Glede pasivne legitimacije, ovdje treba primijeniti odredbu ¢l. 161, st. 1.
Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22) sukladno kojem tuZitelj ima
pravo zahtijevati naknadu Stete za novC€ana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja sve do kraja isplate tih davanja i iako su ta davanja osigurana
u mirovinskom osiguranju, a sukladno odredbi €l. 162, st. 1. istog Zakona ima pravo
na naknadu Stete od osobe koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomic¢an ili potpun gubitak radne sposobnosti,
tielesno oStecenje ili smrt osigurane osobe te primjenom odredbe ¢l. 164, st. 1. istog
Zakona ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. ovog Zakona i
izravno od drustva za osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog
vozila osigurani od odgovornosti za Stetu te je uvidom u Zapisnik o oCevidu od 15.
veljate1986. godine utvrdeno da je vozilo reg.oz. ZG 254-870 kojim je upravljao
Midhad Merdanovi¢ bilo osigurano tog dana kod tuZenika policom osiguranja od
automobilske odgovornosti , zbog Cega sud ocjenjuje da je tuzenik pasivno
legitimiran u ovom postupku, a nije dokazao drukcije.

10. U odnosu na odgovornost, tuZiteljev osiguranik je stradao kao pjesak koji
je prelazio cestu na pjeSackom prijelazu, kako je navedeno u Zapisniku o oCevidu, a
nema dokaza o drukcijem, koje Cinjenice nisu osporene kako je tamo navedeno,
tuziteljev osiguranik je ozlijeden kada je kao pjeSak prelazio cestu na pjeSackom
prijelazu, tako Sto je na njega naletjelo vozilo koje je tada bilo osigurano kod tuzenika
policom osiguranja od automobilske odgovornosti i u raskrizje je uSao kada je za
njegov pravac kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo na semaforu, sud ocjenjuje da je
tuzenik stoga odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, jer nema dokaza da je
tuZiteljev osiguranik postupio suprotno odredbi €&l. 40, st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama /NN18/84-47/89), ve¢ upravo suprotno tj prelazio je cestu na
obiljiezenomu pjeSakom prijelazu i nije imao razloga predvidjeti da ¢e vozilo
tuzenikova osiguranika nastaviti kretanje unato¢ crvenom svjetlu na semaforu za svoj
pravac kretanja te tuzZenik nije dokazao bilo koji stupanj odgovornosti ili
suodgovornosti tuzitelieva osiguranika, doCim je tuzitelj dokazao tuZenikovu
odgovornost, jer se je vozilo tuZenikova osiguranika bilo duzno zaustaviti na takvo
svjetlo, a ne nastaviti voznju pa je tuzenik dakle iskljuivo odgovoran sukladno
odredbi €l. 154, st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91-88/01), koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja), jer je vozilo u pokretu opasna stvar s
obzirom na svoju masu i brzinu u odnosu na pjeSaka tj. ljudsko tijelo u pokretu
hodanjem

11. Glede osnove tuzbenog zahtjeva, ponaijprije je prijeporno koji zakon treba
primijeniti u ovom postupku. Sud ocjenjuje da treba primijeniti zakon koji je bio u
vrijeme kad je tuzitelju nastala Steta isplatama invalidske mirovine svom osiguraniku,
a to je vrijeme od 1. listopada 2022-30. rujna 2025. godine te stoga treba primijeniti
Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22), jer je isplata invalidske
mirovine Steta koja nastaje sukcesivno kako je isplacivana mjesecno. Takoder, treba
primijeniti ovaj Zakon kao poseban u odnosu na sve druge zakone koji su op¢i poput
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-69/26) i Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/05-155/23), jer je upravo ovim posebnim propisom zakonodavac
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propisao Sto je i kolika je tuZziteljeva Steta, tj. Stetnikova obveza naknade Stete u
odnosu na isplacene invalidske mirovine.

12. Stoga po odredbi ¢l. 161, st. 2, to€.1. Zakona o mirovinskom osiguranju
tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete isplacene invalidske mirovine svom
osiguraniku po pravomoc¢nom rjeSenju u navedenom razdoblju u punoj svoti. Jos je
osnovnim zakonom o mirovinskom osiguranju (NN 157/13), tuzitelj imao pravo
zahtijevati naknadu ukupne svote novC€anih davanja isplacenih na osnovi priznatog
prava na mirovinu u punom iznosu, a odredbom C¢l. 41. Zakona o izmjenama i
dopunama istog Zakona (NN 115/18), samo je razradeno ovo pravo tuZiteljevo u
odnosu na isplacene invalidske i obiteljske mirovine, upravo kako bi se izbjeglo
ovakvo tuzenikovo tumacenje da treba primijeniti propise poput Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu i Zakona o obveznim odnosima glede osnova tuzbenog
zahtjeva u odnosu na poseban propis tj. Zakon o mirovinskom osiguranju.

13. Pri tomu je sud uzeo u obzir i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020., Rev-12/2022-2 od 12. sijeCnja
2022. godine, Revd-949/2021-2 od 16. oZujka 2021. godine, Rev 850/2022-3 od 25.
listopada 2022. godine, koji se odnose na razdoblja prije 2019. godine. Tocno je
dakle da je u tim odlukama izrazeno pravno shvacanje o primjeni odredbi Cl. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, sukladno kojem tuzitelj ima pravo na
razmjeran iznos mirovine oste¢ene osobe kao stvarnu Stetu, Sto je i logi¢no, jer se u
svim tim postupcima to odnosi na isplatu invalidske mirovine za razdoblja prije
stupanja na shagu Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 115/18). No, ovdje je rije€ o isplati invalidske mirovine za razdoblje od
1. listopada 2022-30. rujna 2025 godine, kada je na snazi bila odredba ¢l. 41. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 115/18), tj. odredba
¢l. 161, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju, sukladno kojem tuZitelju pripada
pravo na naknadu stvarne Stete koja obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji
se isplacuje iz mirovinskog osiguranja tj. ovdje priznatog prava na invalidsku mirovinu
u punoj svoti dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira je li tuziteljev osiguranik
ispunio uvjete za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu te slijedom toga ova
odredba ¢l. 41, Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom osiguranju
(NN 115/18) jest kasniji propis koji derogira raniji, kao Sto je i poseban propis koji
derogira opci, a u oba slu€aja je raniji i op¢i propis upravo odredba €l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima o prometu.

14. Stoga sud ocjenjuje da tuzitelj za predmetno utuzeno razdoblje ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u ukupnoj svoti isplacene invalidske mirovine svom
osiguraniku Stjepanu Poldrugacu te u dvojbi izmedu dva propisa tj. Zakona o
mirovinskom osiguranju i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu je sud
primijenio odredbu €l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 115/18) te je tako utvrdena osnova tuzbenog zahtjeva.

15. Racunovodstvenim nalazom i misljenjem od 25. svibnja 2026. je utvrdeno
da je invalidska mirovina koju bi osiguranik tuZitelja ostvario da je ista odredena
zbog ozljede na radu, na dan 01.01.1990. godine bi iznosila 3.447,60 dinara (HRD),
a ostvarena invalidska mirovina na dan 01.01.1990. godine je iznosila 3.143,40
dinara/HRD (Rje$enje HZMO od 28.03.1990. godine). te s obzirom da bi se
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potencijalna invalidska mirovina uskladivala po istim postocima kao i ostvarena
mirovina, potencijalna mirovina ¢e u cijelom razdoblju biti ve¢a od ostvarene mirovine
doCim za razdoblje od 01.10.2022. do 30.09.2025. godine ispla¢ena je mirovina u
ukupnom iznosu od 25.876,11 EUR, dok bi potencijalna invalidska mirovina za isto
razdoblje iznosila ukupno 28.283,34 EUR i konac¢no u razdoblju od 01.10.2022. do
30.09.2025. godine potencijalna invalidska mirovina kao posljedica ozljede na radu,
veca je od ostvarene mirovine, odnosno ostvarena mirovina je manja od potencijalne
invalidske mirovine utvrdene kao posljedica ozljede na radu, koji nalaza i miSljenje
sud prihvaca kao struCno i obrazlozeno, zasnovano na bitnim ispravama,no
neodluc¢no uzevsi u obzir navedene zakonske odredbe na osnovi kojih tuzitelj ima
pravo na naknadu Stete u ukupnoj svoti isplacenih davanja na ime ove invalidske
mirovine svom osiguraniku i to 50% zbog ozljede izvan rada tj predmetne prometne
nezgode.

16. Glede uzro€noposljedi¢ne sveze, ona se predmnijeva sukladno odredbi ¢l.
1063. Zakona o obveznim odnosima, a tuzenik nije dokazao suprotno.

17. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuZitelj ju je dokazao sukladno
odredbi €L.5. i €1.104. te ¢l. 141.st.1. i €1.145. st.2. toCka 1. Zakona 0 mirovinskom
osiguranju te ovaj obracun primjenom odredbe ¢l.159. Zakona o opem upravnom
postupku (NN 47/09-110/21), u svezi s odredbom ¢l. 230. st.1. Zakona o parni¢nom
postupku predstavlja javnu ispravu, a tuZeni je moZe osporavati po odredbi
¢l.230.st.3. Zakona o parni€nom postupku, ali nije predlozio dokaze o tomu te sud
nema razloga posumnjati i postupati po odredbi ¢l.230.st.4. Zakona o parni¢nom
postupku (Rev-x 1277/15-2, Rev-x 456/14-2, Rev-x 827/15-2, Rev-x 1000/12-2, Revt
139/16-2), pa je utvrdeno uvidom u tuziteljevu potvrdu od 25. rujna 2025. godine da
je tuzitelj isplatio svom osiguraniku invalidske mirovine u utuzenom razdoblju u
ukupnoj svoti od 25.876,11eura, do€im je uvidom u tuZiteljevo rieSenje 0d28. oZujka
1990. godine broj In-625434 priznao svom osiguraniku pravo na invalidsku mirovinu i
to zbog ozljede izvan rada tj posljedica predmetne prometne nezgode 25. sije€nja
1986. godine 50% te preostalih 50%zbog bolesti pa stoga zahtijeva tu polovicu ili
12.938,06 eura, koliko je i dosudeno.

18. To¢no je da je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev 1437/2021-2 od 5. sijeCnja 2022. godine navedeno suprotno o znacenju ove
potvrde. No, upravo zato jer je tuzitelj javna ustanova po odredbi ¢l. 141, st. 1.
Zakona o mirovinskom osiguranju te ima javne ovlasti po odredbi ¢l. 145, st. 1. istog
Zakona u ostvarivanju prava iz tog propisa pa tako i na naknadu Stete, to ovaj sud
ostaje kod ocjene da je tuziteljeva potvrda o visini isplacene invalidske mirovine svom
osiguraniku kao sluzbena isprava jest upravo javna isprava, bududi tuzitelj kao javna
ustanova jest ovlasten i smije jedino izdati potvrdu izdatcima za ova mirovinska prava
koji su zaista u€injeni, a nema dokaza da bi tuzitelj netoéno naveo te podatke u
predmetnoj ispravi niti pak sa svoje strane tuzenik dokazuje da bi visina tuzbenog
zahtjeva bila drugacija.

19. U odnosu na zatezne kamate, primjenom odredbe ¢l. 165. st. 3 Zakona o
mirovinskom osiguranju, tuzitelj ni ne navodi niti dokazuje da je uputio odstetni
zahtjev pa kako tuzitelj zahtjeva zatezne kamate od 29. rujna 2025. to mu je i
dosudeno, primjenom odredbe ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima.
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20. Stopa zateznih kamata je odredena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima uz uvecanje od tri postotna boda, jer nije rijeC o
trgovackom ugovoru.

U Zagrebu, dana 30. listopada 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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