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Osporavanje postojanja trazbine razlu¢nog vjerovnika DDM Reo Adria d.o.o.

DDM Reo Adria d.o.o. je u ovaj stecajni postupak stupio u svojstvu najveéeg novog vjerovnika iz ¢l. 32.
st. 1. OvrSnog zakona na temelju Ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina sklopljenog s
prethodnim vjerovnikom Partner Bankom d.d. iz Zagreba, Vonéinina 2. Navedeni ugovor je
solemniziran od strane javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4. dana 9.
veljace 2022. godine, pod posl. brojem: OV-1003/2022.

Dokaz: uvid u navedeni ugovor i navedenu potvrdu javnog biljeznika

I. UZl 1.st. 3. navedenog Ugovora ugovorena je definicija i znatenje da ,Ugovor” znai svaki ugovor
kako je navedeno u Prilogu 1. Za ,Prilog 1“ nije ugovoreno da je sastavni dio navedenog Ugovora, niti
je u potvrdi javnog biljeZnika navedeno da je ,Prilog 1“ potvrden kao sastavni dio navedenog Ugovora.

Dokaz: uvid u navedeni Ugovor i navedenu potvrdu javnog biljeznika

Il UZI 2.1. navedenog Ugovora ustupitelj trazbine je ,,neopozivo i bezuvjetno ustupio i prenio na
DDM Reo Adria d.o.o. prenesene plasmane” iz ,Priloga 1.“ koji nije sastavni dio navedenog Ugovora
pa proizlazi da €inidba — bitni sastojak ugovora o ustupu — nije odredena niti je odrediva, osobito kad
se uzme u obzir da su u Prilogu 1. navedeni i ugovori o kreditu koji su otkazani, tj. koji su prestali
egzistirati kao pravni poslovi.

Dokaz: uvid u navedeni Ugovor, navedeni Prilog 1, Ugovor 120-51-007007 i otkaz za dva ugovora od
10.12.2010.



Financijsko vjestaéenje sudskog vjestaka o stanju kredita.

M. U €l. 2.2. navedenog Ugovora ugovorne stranke izrijekom ugovaraju: ,Stranke potvrduju i
suglasne su da ovaj Ugovor sluZi kao dokaz o ustupu i prijenosu te ¢e ga DDM dostaviti nadleznim
tijelima pred kojima se vode ili ¢e se ubuduce voditi postupci ovrhe, parnice..” Iz ovakve formulacije
svrhe za koju sluZi navedeni Ugovor nesporno se moze zakljuciti da je ovaj Ugovor, u stvarnosti prividan
(fiktivni, simulirani) ugovor koji nije sklopljen suglasno$¢u volja ugovornih strana vec je nastao
suglasnod¢u volja ugovornih strana da se samo stvori privid (fikcija) o sklapanju toga ugovora.
Ugovorne strane su sklopile navedeni Ugovor sa svrhom da bi kod trecih izazvale dojam da je izmedu
njih ugovor sklopljen, ali su suglasne da zapravo ne Zele takav ugovor jer imaju kupoprodajni ugovor
koji prikrivaju navedenim prividnim ugovorom. Ovdje se radi o sviesnom neskladu izmedu prave volje
i otitovanija jer je propisima, koji su ius cogens za kreditne institucije, obvezan ugovor o kupoprodaji
kreditnih plasmana koji mora imati pisani oblik i bitne elemente kupoprodajnog ugovora ili formu
ugovora o ustupu kao naplatnom pravnom poslu koji su zakonom propisani pa bez tih propisanih
obveznih sastojaka ugovori ne mogu imati karakter kupoprodajnog ugovora ili ugovora o ustupu
trazbine. Vjerovnik Milan Mlakar ukazuje da je navedeni Ugovor prividni ugovor koji prema odredbi €.
285. st. 1. Z00-a, nema utinka medu ugovornim stranama. Posljedica prividnog (simuliranog)
ugovaranja je nistetnost ugovora.

IV. Ugovor koji je stvarno primjenjiv i pravovaljan je kupoprodajni ugovor u kojem je Partner banka
d.d. prodavatelj, a DDM Reo Adria d.o.0. kupac prenesenih plasmana (nije javno dostupan). U tom
ugovoru definirana je kupoprodajna cijena i popis kupljenih plasmana, a na tom popisu se nalazi i
nekretnina Soblinetka 75, 10360 Soblinec (Opéinski sud u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete,
zk. ul. br. 3488, k.o. Sadinovec, k.. br. 3448/3 povrsine 2842 m2).

Prijenos vlasni$tva u zemljisnim knjigama sa prodavatelja na kupca evidentiran je 15.02.2022. kada je
pravo vlasnidtva nad nekretninom stekla firma DDM Reo Adria d.o.o..

Dokaz: zk. ul. br. 3488, k.o. Sasinovec, k.¢. br. 3448/3 povrsine 2842 m2

DDM Reo Adria d.0.0. postao je vlasnik nekretnine koja nema nikakve veze sa steCajnom masom
du?nika. Nekretninom upravlja novi vlasnik DDM Reo Adria d.o.0. i moZe ju prodati u vlastitom
aranimanu ili zadr#ati kao osnovno sredstvo. Ta nekretnina vide nije predmet ste¢ajnog postupka i
njezina vrijednost ne ulazi u steajnu masu duZnika.

Ujedno Partner banka d.d. je kao prodavatelj svog plasmana i vlasnik nekretnine Soblinecka 75, 10360
Soblinec, koju je kroz plasman prodala firmi DDM Reo Adria d.o.o. i time potvrdila da je “de jure”
preuzela vlasni$tvo nad nekretninom temeljem sporazuma o fiduciji od 09.07.2009. i raskidu ugovora
od 10.12.2010..

Procjena nekretnine u vrijeme potpisa sporazuma o fiduciji iznosila je €1.100.000 $to je bilo dovoljno
osigiranje za podmirenje kredita od €510.000 + trokovi.

Preuzimanjem nekretnine 15.12.2010. prestaje bilo kakav buduci duzni¢ko-vjerovnic¢ki odnos izmedu
Partner banke d.d. i duznika Colosseum d.0.0. vezano uz ovaj kredit i njegove derivate. Prestankom
duzni¢ko-vjerovnitkog odnosa izmedu Partner banke d.d. i firme Colosseum d.o.0. nema vise ni
postojeceg plasmana za prodaju pa je Ugovor o ustupu izmedu Partner banke d.d. i firme DDM Adria
d.0.o. lazan i prevaran jer se u njemu navode plasmani koji ne postoje i koji su zatvoreni.

Jedina prodaja koja je legitimna u navedenoj transakciji je prodaja nekretnine Soblinec¢ka 75, 10360
Soblinec &ije je pravo vlasnistva Partner banka d.d. stekla raskidom ugovora o kreditu br. 120-51-
007007 od 2.07.2009., a DDM Reo Adria d.o.o0. stekao upisom vlasni$tva u zemljisnim knjigama
15.05.2022. temeljem kupoprodajnog ugovora.



Neshvatljivo je da su ste¢ajna upraviteljica, a kasnije i sud propustili ispitati i provjeriti dostupne
Cinjenice i svojim nemarnim i nestru¢nim radom potvrdili ne postoje¢u laznu trazbinu Partner banke
d.d..

Upucivanje nezadovoljnih vjerovnika na parnicu ukoliko osporavaju neéiju trazbinu, nije opcija u ovom
slucaju jer se ovdje radi o nezakonitom i nestruénom radu stecajne upraviteljice i Suda 3to nije svrha
parni¢nog postupka. Ste¢ajna upraviteljica je bila duzna po ¢l. 89, st. 1., to€. 1., 4.1 5. Ste¢ajnog zakona
ispitati i provjeriti trazbinu Partner banke d.d., a to nije ucinila iz vlastitih interesa kako je opisano u
daljnjem tekstu, a ujedno i time pocinila kazneno djelo pogodovanja vjerovniku. Nakon priznanja
trazbine Partner banke d.d. koja u tijeku stecajnog postupka nezakonito prodaje priznatu razluénu
nekretninu sutkinja donosi Zaklju¢ak nakon ispitnog rocista, da se nekretnina ¢ije pravo vlasnistva je
upisano na novog vlasnika u zemljisnim knjigama tijekom stecajnog postupka na ime firme DDM Reo
Adria d.o.o. proda na drazbi u korist stecajne mase duZnika Colosseum d.0.0. u steéaju. Pravo vlasnistva
je definirano opisom u Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u €l. 30. kako slijedi:

“(1) Pravo viasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovias¢uje svoga nositelja da s tom stvari
i koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim
pravima ni zakonskim ogranic¢enjima.

(2) U granicama iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe,
koristenja i raspolaganja svojom stvari."

Dokaz: Zakljucak od 25.05.2021.

U Zaklju€ku sutkinja izdaje naredbu ste¢ajnoj upraviteljici i ovlas¢uje ju da vodi drazbu iako je ste¢ajna
upraviteljica u to vrijeme bila brisana sa liste ste¢ajnih upravitelja.

Sud je bio prisiljen razrijediti duZnosti ste¢ajnu upraviteljicu Mariju Tome3, ali je to uéinio sa krivim
datumom 28.11.2022. umjesto 05.10.2021..

Upravnim rjeSenjem Ministarstva uprave i pravosuda od 05.10.2021. Marija Tome3 je brisana s liste
steCajnih upravitelja. Na rjeSenje nije imala pravo Zalbe pa je prema Zakonu o opéem upravnom
postupku €l. 133.,st. 2. rje3enje postalo izvrino dostavom istog stranci ako Zalba nije dopustena.

Dokaz: Rjesenje od 28.11.2022.

lako je bila duzna obavijesti sud o njezinom brisanju s liste ste¢ajnih upravitelja, Marija Tome$ predutno
obavlja duZnost upravitelja i ¢ini krivi¢no djelo laznog predstavljanja i opstrukcije u pravosudu sve zbog
vlastitog interesa ostvarivanja lako ste¢ene zagarantirane nagrade od najmanje €27.000 koju bi dobila
od prodaje nekretnine na drazbi.

Zasto Marija Tomes nije Zeljela ispitati i provjeriti lazno prijavljenu trazbinu Partner banke d.d.?

Priznavanjem razlucne trazbine Partner banci d.d. u iznosu od 4.246.779,24 kn vidi svoj interes u brzoj
prodaji nekretnine iz Cije prodaje ¢e najbrie ostvariti svoju zagarantiranu nagradu od najmanje
€27.000.

Sutkinja Trgovactkog suda u Zagrebu Marija Bakula Vugrinec koja vodi ste¢ajni postupak poklanja
povjerenje stecajnoj upraviteljici i na ispitnom rociStu priznaje Partner banci d.d. status razluénog
vjerovnika i vierovnika Il. reda iako je bilo jasno iz prilozene javne isprave, raskida ugovora i dostupne
dokumentacije da je Partner banka d.d. ve¢ vlasnik nekretnine i da ista ne pripada ste¢ajnoj masi
duznika.

Nakon razrje3enja i opoziva ste¢ajne upraviteljice Marija Tome3 shvada da je njezina nagrada upitna te
krece u kriminalnu bitku za isplatu nagrade. Kr3i sve kodekse pona3anja ste¢ajne upraviteljice i ponasa
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se kriminalno po Kaznenom zakonu RH.

Nakon imenovanja nove stefajne upraviteljice bila je zakonski duina izvriiti primopredaju
dokumentacije i izraditi financijsko izvje3¢e duinika u roku tri dana po sudskom rjesenju kojeg je
zaprimila 05.10.2021..

Marija Tome$ se odluila iznudivati i reketariti sud i uvjetovati primopredaju dokumentacije i
financijskih izvje$¢a isplatom nagrade koju je planirala od prvog dana priznanja lazne trazbine Partner
bancid.d..

Time je potinila kazneno djelo ucjene suda i svojom opstrukcijom cijelog postupka u trajanju od godinu
dana prouzrotila $tetu duzniku na ime zateznih kamata u iznosu od €67.000.

Dokaz: Rjesenje od 01.09.2023. i 1ZVIESCA STECAJNE UPRAVITELJICE Nine Mamule od 11.04.2023.

Sutkinja Marija Bakula Vugrinec i ste¢ajna upraviteljica Nina Mamula uéestvovale su u ovom ruglu od
stetajnog postupka i potinile kaznena djela po Kaznenom zakonu ¢l. 301. i 302. jer su znale za iznudu
Marije Tome$, dozvolile su iznudu, a mogle su je sprijeciti prijavom. Tako su vlastitim necinjenjem
dopustile nano3enje $tete duzniku kao i cjelokupnom ugledu hrvatskog pravosuda.

Buduéi je steajni postupak protiv duinika Colosseum d.o.0. u stedaju visestruko kompromitiran i
nestruéno i protuzakonito voden od strane ste¢ajne upraviteljice Marije Tome3 i sutkinje Marije Bakule
Vugrinec, podnositelj Milan Mlakar zahtjeva da Sud donese rje3enje u kojem ¢e ponistiti sve odluke
ovog stetajnog postupka i uputiti stranke na pokretanje novog stecajnog postupka s izuze¢em sutkinje
Marije Bakule Vugrinec.

Protiv sutkinje Marije Bakule Vugrinec i nove ste¢ajne upraviteljice Nine Mamule, Drzavno sudbeno
vijece treba dopustiti pokretanje kaznenog postupaka radi prikrivanja kaznenog djela Marije Tomes.

Protiv Marije Tomes$ je ve¢ pokrenut kazneni postupak pri Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu dana
26.10.2023..

Vjerovnik I. i Il. reda:

Milan Mlakar

Privitak:

Ugovor o ustupu prava i trazbina s Prilogom 1.

Ugovor o kreditu 120-51-007007

Raskid Ugovora o kreditu 120-51-007007

Financijsko vjestagenje sudskog vjestaka o stanju kredita

zk. ul. br. 3488, k.o0. Sadinovec, k.&. br. 3448/3 povriine 2842 m2
Rje$enje o razrjedenju stecajne upraviteljice

Zaklju¢ak o prodaji nekretnine

lzvje$ce stecajne upraviteljice od 11.04.2023.

Rje$enje od 28.11.2023.
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