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Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, Branke Vucaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovic,
¢lanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom MEGARON d.o.o. u steCaju, OIB
03740362025, Split, Biskupa Jurja Dobrile 7, odlu¢ujuéi o zalbi vjerovnika BOROVA d.o.0.,
OIB 11017032107, Hvar, Ulica Jerka Miseti¢a 7, kojeg zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ravlié&Surjak d.o.o., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1204/16 od 25. srpnja 2017., u sjednici vijec¢a odrzanoj 10. listopada 2017.

rije%ie je

Odbija se zalba vjerovnika BOROVA d.o.o., OIB 11017032107, Hvar, Ulica Jerka
Miseti¢a 7, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1204/16 od 25. srpnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud otvorio ste¢ajni postupak nad navedenim
duZnikom, imenovao steCajnog upravitelja, zakljuio stecajni postupak nad navedenim
duZnikom te odlucio o objavi tog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasne ploce suda i njegovoj
dostavi registru nadleznom za duznika radi brisanja.

Protiv tog je rjeSenja Zalbu podnio navedeni vjerovnik u kojoj nisu navedeni
konkretni, zakonom odredeni Zalbeni razlozi i nije naveden odreden prijedlogom Zalbenom
sudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno ¢lanku 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®™ broj 148/11, pro€is¢eni tekst i 25/13) u vezi
s &lankom 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) u granicama navoda u Zzalbi,
pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
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tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, zalbeni je sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

Iz predmetnog je spisa razvidno da je postupak zapoCeo prijedlogom Financijske
agencije, Regionalni centar Split, Podruznice Split od 4. svibnja 2016., za otvaranje steCajnog
postupka nad navedenim duZnikom na temelju odredbe ¢&lanka 444. stavak 2. SteCajnog
zakona, a ne za provodenje skraéenog stetajnog postupka, kako to u 7albi pogre$no navodi
zalitelj uz tvrdnju da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za provedbu skra¢enog stetajnog
postupka. Na temelju tog prijedloga sud je, sukladno ¢lanku 115. stavak 1. Ste¢ajnog zakona,
13. ozujka 2017. donio rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stecajnoga postupka tijekom kojeg je utvrdeno da postoji
nesposobnost za pla¢anje kao jedan od ste¢ajnih razloga. Nakon toga je sud rjeSenjem od 30.
Jipnja 2017. pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom stetajnoga postupka nad
navedenim duznikom u roku 15 dana predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokrice troskova
prethodnog i steajnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 132. stavak 1. Stecajnog zakona,
protiv kojeg rjeSenja nije podnesena Zalbu, dok vjerovnici nisu uplatili zatraZeni predujam pa
je sud donio pobijano rjesenje primjenom odredbe ¢lanka 132. stavak 2. Ste€ajnog zakona.

Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud proveo postupak prema
pravilima ste¢ajnog postupka, dok je odredbom Clanka 132. stavak 2. Stefajnog zakona
propisano da ¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju i istovremenom zakljuCenju stecajnog
postupka ako vjerovnici ne predujme traZeni iznos. Kako ni jedan vjerovnik duznika, pa tako
ni Zalitelj, nije uplatio zatraZeni predujam, tako je sud u smislu odredbe &lanka 132. stavak 2.
navedenog Zakona, bio duZan donijeti pobijano rjeSenje o zakljudenju ste¢ajnog postupka.

Jedini navod Zalitelja u 7albi sadrZan je u tvrdnji da postoji imovina duZnika sadrzana
u potrazivanju duznika prema drustvu ,,Stinson* d.o.o. iz Splita koje, prema saznanju Zalitelja,
s obradunatom kamatom, iznosi viSe stotina tisuéa kuna, irelevantan je glede pobijanog
rjeSenja.

U tom kontekstu upuéuje se Zalitelj na razloge prvostupanjskog rjeSenje kojima je
pravilno ukazao prvostupanjski sud da je ste€ajni upravitelj duzan i nakon zakljuCenja
ste¢ajnog postupka zastupati ste¢ajnu masu $to znaci da Ce, i nakon zaklju¢enja steCajnog
postupka (i brisanja duznika), ako se ispune pretpostavke iz ¢lanka 289. stavak 1. SteCajnog
zakona, sud rje§enjem o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati ste¢ajne vjerovnike
da u odredenom roku ste¢ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati ro¢iste na kojem
ée se ispitati prijavljene trazbine.

Slijedom navedenog je na temelju odredbe &lanka 380. tocka 2. Zakona o parnicnom
postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona, rijeSeno kao u izreci drugostupanjskog
rjeSenja.
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