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Poslovni broj: P-152/2024-26
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, u pravnoj stvari tuZziteljice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, zastupane po Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Zadru, protiv tuzenice OPCINE RAZANAC, Razanac, Ulica XVII 61,
OIB: 08842442553, zastupane po punomocnici lvanki Bosotina, odvjetnici u Zadru,
Dalmatinskog sabora 3, radi ispravka upisa prava vlasnistva nekretnine, nakon glavne
i javne rasprave odrZane i zakljuCene 28. travnja 2026. u nazoc€nosti zamjenice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika Svetlane Barisi¢ iz Zadra i punomoénice tuzenice,
na roCistu za objavu odluke od 12. lipnja 2026.

presudioje

l. Ispravlja se zemljiSnoknjizno stanje u odnosu na ké.br. 6315 k.o. RaZanac,
upisane u zk. ulozak 3568 iste k.o., povrSine 2485 m2, Garici, izgradeno zemljiste,
dvoriste, upisanog temeljem rieSenja Opéinskog suda u Zadru, broj Z-25169/19 od 25.
listopada 2019. na nacin da ¢e Opcinski sud u Zadru, zemljiSnoknijizni odjel ispraviti
upis prava vlasnisStva zk. uloZak 3568 iste k.o., povrSine 2485 m2, Garici, izgradeno
zemljiste, dvoriste i izbrisati to pravo u korist tuzenice OPCINE RAZANAC, uz
istovremeni upis tog prava vlasnistva u korist tuZiteljice REPUBLIKE HRVATSKE.

Il. Nalaze se tuzenici OPCINI RAZANAC naknaditi tuzitelici REPUBLICI
HRVATSKOJ troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.020,00 eura, sve u roku od
15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi, u bithome, tvrdi da je u postupku obnove zemljiSne knjige koji
se vodio pred Opcéinskim sudom u Zadru doneseno rijesenje pod posl. broj Z-25169/19
od 25. listopada 2019. kojim je odbijen njen prigovor Ip-DO-314/2012 od 17. sije¢nja
2018. podnesen u zakonskom roku u odnosu na nekretninu oznake kébr. 6315 k.o.
Razanac formiranu u postupku nove izmjere i kojim je odredeno da uknjizba prava
vlasniStva te nekretnine u korist tuZzenice ostaje neizmijenjena.
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Sporna nekretnina oznake kébr. 6315 k.o. RaZanac nove izmjere da je nastala
od maticne nekretnine oznake kébr. 74/41 k.o. Razanac stare izmjere, a potonja pak
da je cijepana od mati¢ne nekretnine oznake k&br. 74/1 k.o. Razanac. Ta osnovna
parcela oznake kcbr. 74/1, k.o. Razanac da predstavlja Sumu i Sumsko zemljiSte i bila
je obuhvacena Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem zadarskog
uzeg podrucja krSa za razdoblje od 1982.-1991. godine.

Nekretnina oznake 74/41 k.o. Razanac da je nastala od kébr. 74/1 k.o. RaZzanac
jos 1987. godine, dakle nakon donoSenja navedenog Programa gospodarenja, zbog
Cega je bila uvrStena u taj program kao dio maticne nekretnine. Posljedicno
navedenom, da se obje nekretnine smatraju Sumom i Sumskim zemljiStem koje su se
na dan 16. listopada 1990. nalazile u Sumsko gospodarskoj osnovi, te stoga
predstavljaju iskljucivo vlasnistvo tuziteljice temeljem samog zakona i to odredbe ¢l. 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama (Narodne novine broj 41/90, dalje
ZID ZS).

Nadalje, u tuzbi navodi da su i prethodno stupanjem na snagu spomenutog
zakona ranije navedene nekretnine predstavljale druStveno vlasnistvo, odnosno
vlasnistvo Sumarskog gospodarstva Zadar.

Takoder, napominje kako Sume i Sumsko zemljiSte sukladno odredbama ZID
ZS-a od 16. listopada 1990. predstavljaju vlasnistvo tuZiteljice, bez obzira jesu li se
nalazile unutar ili izvan gradevne zone, pri ¢emu se tuZiteljica poziva na pravna
shvacanja izrazena u odlukama Vrhovnog suda RH posl. br. Rev-450/11 i Rev-698/10.

Zbog navedenog da je sporna nekretnina postala vlasnistvo tuziteljice temeljem
samog zakona, ex lege, u trenutku donosenja ZID ZS-a, pri &emu smatra bitnim da za
spornu nekretninu nije nikada izvrSeno izdvajanje iz Sumsko gospodarske osnove.

Takoder, ukazuje da za pitanje prava vlasnistva nije odlu¢no je li predmetna
nekretnina prostornim planom predvidena za gradnju jer se tim planom ne moze
mijenjati pravni status Sume i Sumskog zemljista, a takva promjena prema odredbama
Zakona o Sumama nije niti predvidena kao temelj za promjenu.

S obzirom da je nekretnina iz tuzbe bila uvr§tena u navedeni Program
gospodarenja za razdoblje od 1982. do 1991., kao dio mati¢ne Cestice, predstavlja
isklju€ivo vlasnistvo tuZiteljice.

Isto tako, ranije spomenutom presudom revizijskoga suda posl. br. Rev-
450/2011 od 11. sije€nja 2012. da je jasno odredeno kako se niti donoSenjem Zakona
o lokalnoj samoupravi i upravi 1992. nije otvorio put kojim bi se mogao mijenjati
vlasnicCki status nekretnina, tj. Sume i Sumskoga zemljista jer niti jednom odredbom
predmetnoga zakona nije bilo odredeno da bi Sume i Sumsko zemljiSte unutar granica
gradevinskoga podrucja postale vlasnistvo jedinice lokalne samouprave.

Konacno, tuziteljica smatra da je spornim rieSenjem posl. br. Z-25169/19 od 25.
listopada 2019. donesenim u ispravhom postupku, Opcinski sud u Zadru nepravilno
naredio upis prava vlasnistva tuzenice na predmetnoj nekretnini, da taj upis ne
predstavlja rezultat provedenih dokaza te da takva odluka nije ispravna.

Cinjenica da se sporna nekretnina nalazila unutar gradevinske zone na dan 24.
srpnja 1991. ne predstavlja €injenicu na temelju koje bi se tuZzenica mogla upisati kao
njezina vlasnica, a s obzirom da je tuziteljica postala njenom vlasnicom na temelju
samog zakona. Smatrajuci da je spornim upisom povrijedeno njeno pravo vlasnistva
na nekretnini, to je pozivajuéi se na odredbu ¢l. 205. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine broj 63/19, dalje: novi ZZK) podnijela ovome sudu tuzbu za ispravak
uz prijedlog za donoSenje odluke kao u izreci ove presude.
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2. TuZenica u pisanom odgovoru na tuzbu prije svega istiCe da je tuzba podnesena
po proteku prekluzivnog roka od 30 dana iz €l. 205. novog ZZK-a zbog Cega je treba
odbaciti kao zakasnjelu. Tvrdi da je tuziteljica u predmetnu parnicu upucena rieSenjem
Op¢inskog suda u Zadru sadrzanom u raspravnom zapisniku u predmetu Z-25169/19
od 25. listopada 2019. donesenom na rociStu na kojem je bila prisutna njena zakonska
zastupnica i kojoj je na samom rociStu neposredno uruceno pobijano rjeSenje zbog
Cega da rok za podnoSenje tuzbe pocCinje teéi upravo od dana donoSenja rjeSenja i
istiCe s danom 25. studenog 2019.

S obzirom da je tuziteljica tuzbu podnijela dan nakon proteka prekluzivnog roka,
to da nije ovlastena na pokretanje predmetnog postupka. Podredno, ukoliko sud
smatra da nema mjesta primjeni citirane odredbe kao i odredbe €l. 197. ranije vazeceg
Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj: 91/96., 68/98., 137/99., 114/01.,
100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. i 108/17, dalje: ZZK/96) tuzba da nije
dopustena sukladno odredbi ¢l. 186.a st. 1 i 8. u vezi sa st. 6. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) jer se tuZiteljica prije podnosenja iste nije
obratila tuzenici sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

Ako sud zbog navedenog ne odbaci tuzbu, tuZenica se u cijelosti protivi
¢injeni€énim navodima tuzbe, kao i postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Prije svega, prigovara visoko postavljenoj vrijednosti predmeta spora smatrajudi
da je rijeC o postupku radi ispravka koji je po svojoj naravi neprocjenjiv zbog Cega
njegova vrijednost ne bi smjela biti viSa od 6.636,14 eura/50.000,00 kuna, ¢ak ako bi
se pri tom uzela u obzir i trziSna vrijednost predmetne nekretnine te mogucnost
izjavljivanja revizije.

Ovakvim nepotrebnim poveéanjem vrijednosti predmeta spora, tuziteljica da vrSi
pritisak na tuzenicu da u strahu za svoj lokalni proracun prizna tuzbu bez upustanja u
raspravljanje, a Sto da predstavlja obijesno i za obje strane Stetno ponasanje tuziteljice.
Tvrdi da tuZiteljica podnesenom tuzbom osporava tuZenici upis prava vlasniStva na
nekretnini Cest. zem. 74/41 k.o. Razanac stare izmjere na koju da se tuziteljica nije niti
prijavila u postupku obnove zemljiSnih knjiga, nego se u odnosu na tu parcelu u izmjeru
ukljucila tek u fazi prigovora.

Sporna nekretnina da u naravi ne predstavlja Sumu ve¢ izgradeno zemljiste i
dvoriSte zbog Cega tuziteljica nije mogla steéi pravo vlasnistva temeljem Zakona o
Sumama. Tuzbom za ispravak tuziteljica da trazi ispravak u listu ,B“- vlastovnici,
navodeCi kako je predmetna nekretnina Suma, iako iz sadrzaja aktivhog
zemljiSnoknjiznog uloSka nedvojbeno proizlazi da je nekretnina izgradeno zemljiste i
dvoriSte. Takoder, na izvatku iz katastarskog operata da se ne vidi nikakva plomba
koja bi ukazivala na Cinjenicu da je tuziteljica eventualno pokrenula postupak izmjene
kulture predmetne nekretnine u listu ,A“ — pred nadleznim tijelima, tako da tuZiteljica
tuzbeni zahtjev temelji iskljuivo na Potvrdi o ukljuCenosti katastarske Cestice u
Sumskogospodarski plan izdanoj od Hrvatskih Suma iako se u ovoj potvrdi eksplicitno
navodi da stara Cestica 74/41 nije bila obuhvaéena programom gospodarenja Suma.
Takoder, izdavatelj potvrde da u njoj samo nagada o mogucim cijepanjima iz
obuhvacene Cestice, a za Sto nije ovlasten.

U vezi s Potvrdom o ukljuéenosti katastarske Cestice u Sumskogospodarski
plan, tuziteljica da prilaze Uvjerenje Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za
katastar Zadar iz kojega u bitnom proizlazi da je stara katastarska Cestica 74/41
nastala cijepanjem od stare k.¢. 74/1 temeljem Prijavnog lista i RjeSenja Katastarskog
ureda Zadar od 8. lipnja 1987. godine. Medutim, ove isprave tuZiteljica tumaci onako
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kako joj ide u prilog, bez uporista u pravnim popisima i bilo kakvim dokazima. Navodi
da je nejasno kako tuziteljica zakljuCuje da bi stara k.C. 74/41 bila u podrucju
obuhvacenim programom gospodarenja Suma i Sumskim zemljiStem na dan 16.
listopada 1990., kada ista u tom programu nije navedena, premda je formirana vise od
3 godine prije tog dana. Cinjenica da je stara k.6. 74/41 nastala parcelacijom od
mati¢ne stare k.C. 74/1, da nije od znatnog utjecaja za ovaj postupak jer je parcelacija
zasigurno provedena s razlogom.

Slijedom iznesenog, tuZenica drzi da je teza tuZiteljice da je sporna nekretnina
bila obuhvacena Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem potpuno
neosnovana. Kultura sporne nekretnine da je u zemljiSnoj knjizi evidentirana kao
izgradeno zemljiste i dvoriSte, a ispravnog ovog upisa da proizlazi iz stanja na terenu.
Kako se sporna nekretnina na dane 16. listopada 1990., 24. srpnja 1991. i 1. sijeCnja
1993. u cijelosti nalazila unutar granica gradevinskog podrucja, da je temeljem zakona
vlasnistvo jedinica lokalne samouprave, dakle tuZenice koja je pak u staroj zemljiSnoj
knijizi i bila upisana kao njena vlasnica za cijelo i koju je stekla Odlukom Komisije Vlade
Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opdina, gradova i Zupanija,
Klasa: 940-01/95-01/27, Ur.broj: 515-02-95-13 od 1. srpnja 1996. Smatrajuci da je upis
predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi ispravan, to je predlozila sudu donosenje
odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva.

3. U ovom je postupku Trgovacki sud u Zadru 15. prosinca 2021. pod poslovnim
brojem 3P-256/2019 donio presudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Povodom Zalbe tuzenice, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svojim
rieSenjem poslovni broj Pz-382/2022-5 od 18. lipnja 2024. ukinuo prvostupanjsku
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

|z obrazlozenja drugostupanjske odluke, u bithome, proizlazi da su ranijom
presudom pravilno utvrdene odlu¢ne Ccinjenice i doneseni zakljucci povodom tih
¢injenica, ali da je poc€injena bitna povreda postupka jer je izreka presude nerazumljiva
i to zbog toga jer tuzbeni zahtjev kod tuzbe nije bio postavljen pravilno, vec¢ je,
pogresno postavljen kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim se Opc¢inskom sudu u Zadru
nalaze provesti ispravak upisa, a da se presudom ne moze nalagati drugom sudu da
nesto ucini ili ne ucini.

Uz ukidnu odluku drugostupanjski sud u tocki 15. rjeSenja dao nalog ovom sudu
da primjenom ovlasti iz ¢l. 109. st.1. u vezi s odredbom ¢l. 106. st.1. Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82.,
43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23,
dalje ZPP) pozove tuzitelia na postavljanje tuzbenog zahtjeva tako da bi tuzba
sadrZzavala sve elemente potrebne da bi se po njoj moglo postupiti i donijeti
odgovarajucu odluku o tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na knjizna prava u pogledu
sporne nekretnine.

3.1.  Postupajuci po uputi drugostupanjskog suda sud je rjieSenjem poslovni broj P-
152/2024 od 29. prosinca 2025. pozvao tuzitelia da ispravi tuZzbu u odnosu na
postavljeni tuzbeni zahtjev, sve sukladno drugostupanjskoj odluci.

Podneskom od 5. sijeCnja 2026. tuZitelj je ispravio tuzbu te precizirao tuzbeni
zahtjev kao u tocki I. izreke ove presude.

4. U nastavku obrazloZenja treba istaknuti da su obje parni¢ne strane nakon tuzbe
i odgovora na tuzbu ustrajale u svojim navodima u prilog svojih tvrdniji.
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Tako tuziteljica i nadalje iznosi navode prema kojima bi na temelju samog
zakona stekla pravo vlasniStva, dok je tuZenica istaknula da nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva tuziteljice na predmetnoj nekretnini
sukladno odredbama Zakona o Sumama jer ista nije bila obuhvaéena programom
raspolaganja Sumama na dan 10. listopada 1990. bududi je izdvojena cijepanjem,
odnosno provedbom postupka razgrani€enja poljoprivrednog i Sumskog zemljista,
Cime da je izdvojena iz Sumske osnove, a tim viSe Sto se na dan 24. srpnja 1991.
nalazila u gradevinskom podrucju. Takoder, istiCe da predmetna nekretnina nije Suma
u naravi, niti je to bila na dan 10. listopada 1990., a ista da nije mogla postati vlasniStvo
tuziteljice jer je u zemljiSnoj knjizi na navedeni datum egzistirao upis prava koriStenja
u korist prednika tuzenice.

5. U dokaznom postupku sud je obnovio ranije provedene dokaze pregledom i
Citanjem svih isprava podnesenih od strane tuziteljice uz tuzbu i to; vlasnickog lista za
predmetnu nekretninu sa stanjem na dan 5. studenog 2019. (list spisa 4-5, dalje: I.s.),
povijesnog-arhivskog izvatka iste iz zemljiSne knjige za zk. ul. 291 k.o0. Razanac (l.s.
6-116), popisnog lista Drzave geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Zadar
od 06.02.2012. (I.s. 118), prigovora tuziteljice broj Ip-D0O-314/2012 od 17.01.2018. (l.s.
119) i podneska od 22.02.2018. (l.s. 124), potvrde Hrvatskih Suma d.o.0., Zagreb o
ukljuenosti kat. Cest. 74/41 k.o. Razanac u Sumskogospodarski plan od 25.01.2018.
(I.s. 120), Programa gospodarenja Sumama i Sumskim zemljistima zadarskog uzeg
podrucja za razdoblje 1982.-1991. Instituta za jadranske kulture i melioraciju krsa-Split
iz studenog 1982. (I.s. 121-122), uvjerenja DGU-a, Podru¢nog ureda za katastar Zadar
od 19.02.2018. (I.s. 123) te zapisnika Op¢inskog suda u Zadru posl. br. Z-25169/19 od
25.10.2019. (l.s. 125-127).

6. Takoder, u dokaznom postupku sud je pregledao i sve isprave dostavljene od
strane tuzenice tijekom postupka i to; zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja
zemljiSne knjige za k.o. Razanac broj: Z-8276/2010/3568 od 13.04.2012. (I.s. 133-
134), popisni list 2521 DGU, Podru¢nog ureda za katastar za Cest. zem. 6315 od
03.04.2021. (I.s. 135), izvod istog iz popisnog lista broj 5344 od 04.04.2012. (l.s. 136),
zk. izvadak za predmetnu nekretninu od 29.03.2020. (l.s. 137), uvjerenje Zadarske
Zupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i komunalne poslove
od 10.10.2019. (I.s. 138) s izvodima iz katastarskog plana od 11.10.2019.i01.04.2020.
(I.s. 139-140), odluku Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o
pravima opcina, gradova i zupanija, Klasa: 940-01/95-01/27 od 01.07.1996. (l.s. 142-
158), povijest posjedovanja Cest. zem. 74/41 k.o. Razanac izdan od DGU, Podru¢nog
ureda za katastar Zadar 28. rujna 2020. (I.s. 170), prijavni list nadleznog katastarskog
tijela od 8. lipnja 1987. (l.s. 171-172), izvod nadleznog tijela iz posjedovnog lista za
Cest. zem. 74/41 k.o. Razanac od 28.09.2021. (I.s. 173), dopis Ureda drzavne uprave
u Zadarskoj zupaniji , Sluzbe za prostorno uredenje, Zastitu okolisa, graditeljstva i
imovinsko prave poslove od 31.10.2006. (I.s. 178) te izvadak iz zemljiSne knjige s
povijesnim prikazom Cest. zem. 74/41 k.o. RaZanac od 22.09.2021. (l.s. 179-186).

7. S obzirom da je ovaj sud utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice i proveo dokaze kojima
je u dostatnoj mjeri utvrdio €injeni¢no stanje, to nisu provodeni ostali dokazi.

Posebno se ukazuje da sud smatra suviSnim provodenje o€evida na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka mjernika radi utvrdenja kulture zemljiSta na dan uvidaja, a s
obzirom da ova Cinjenica nije bitha za donoSenje odluke o meritumu spora. Naime,
prema stajaliSstu ovog suda, predloZzenim dokazom ne bi se mogla utvrditi bitna
Cinjenica je li sporna nekretnina predstavljala Sumu i Sumsko zemljiSte na datum
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odlu¢an za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva slijedom Cega se ovaj dokazni
prijedlog ukazuje kao neprikladan za dokazivanje iste.

8. TuZbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za ispravak u zemljiSnim knjigama upisa
prava vlasniStva u odnosu na nekretninu oznake kat. Cest. br. 6315 upisanu u zk. ul.
3568 k.0. RaZzanac (provedenog na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Zadru posl br.
Z-25169/19 od 25. listopada 2019. donesenog na raspravi za ispravak kojim je odbijen
kao neosnovan njen prigovor) i to brisanjem tog prava u korist tuZzenice uz istovremeni
upis istog u njenu korist, a provedbu kojeg ispravka predlaze naloziti nadleznom zk.
odjelu Opc¢inskog suda u Zadru.

10. Iz samih navoda tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je da je rijeC
o tuzbi za ispravak iz €l. 197. u vezi s €l. 194., 195. i €l. 196. ranije vazeceg ZZK/96 (a
ne iz ¢l. 205. novog ZZK-a na kojeg se tuziteljica pogreSno poziva u tuzbi) koji se u
konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju prijelaznih i zavrSnih odredbi ¢&l. 240. i €l.
241. novog ZZK-a Kkoji je na snazi od 6. srpnja 2019. Tako je potonjim odredbama
jasno propisano da rokovi koji teku sukladno ZZK/96 nastavljaju tec¢i u skladu s
odredbama toga Zakona i nakon stupanja na snagu novog ZZK-a te da ¢e se postupci
zapoceti do stupanja na snagu novog ZZK-a dovrsit prema odredbama ranije vaZzeceg
ZZK/96.

S obzirom da je zemljiSnoknijizni postupak obnove zemljiSne knjige za k.o.
Razanac koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Zadru i u kojem je doneseno o rjeSenje
o ispravku upisa zk. stanja u odnosu na spornu nekretninu u korist tuZenice kojeg
tuziteljica pobija u ovom parni€nom postupku, zapocet joS prije podnoSenja njenog
prigovora od 18. sijeCnja 2018., dakle prije stupanja na snagu novog ZZK-a, to je
razvidno da se ima dovrsiti upravo prema odredbama ZZK/96 po kojima je i pokrenut,
a osobito u odnosu na rokove koji ve¢ teku i nastavljaju teci u skladu s tim zakonom i
nakon stupanja na snagu novog ZZK-a.

11. Tako je odredbom ¢l. 197. ZZK/96 propisano da zahtijevati ispravak upisa u
zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice ili drugoga postupka pred nadleznim tijelom
(tuzba za ispravak) izmedu ostalih, imaju pravo i osobe ¢ijim prijavama ili prigovorima
zemljiSnoknijizni sud nije u cijelosti ili djelomi¢no udovoljio u ispravhom postupku, da
pravo tuzbom zahtijevati ispravak prestaje protekom rokova odredenih ovim Zakonom
za podizanje brisovne tuzbe, s tim da trogodisnji rok pocinje te¢i od ¢asa provedbe
spornoga upisa, odnosno otkad je dostavljeno rieSenje o odbijanju prijave ili prigovora
te da se na tuzbu za ispravak na odgovarajuéi primjenjuju pravila po kojima se u slu¢aju
brisovne tuzbe Stite osobe koje su postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost
zemljiSnih knjiga, kao i pravila ovog Zakona o zabiljeZbi spora.

11.1. Nadalje, odredbom ¢l. 195.st. 5. i 6. ZZK/96 je odredeno da ¢e zemljiSnoknjizni
sud u raspravi za ispravak uputiti osobe C€ije prijave ili prigovore nije usvojio u cijelosti
ili djelomicno, kao i one Ciji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio
ispravak, te ako se ista podnese u roku od trideset dana od zakljuCenja rasprave, da
¢e zemljiSnoknijizni sud, kad mu to bude dokazano, zabiljezbu prijave ili prigovora
zamijeniti zabiljezbom spora. Takoder, odredbom ¢l. 194. st. 3. ZZK/96 je propisano
da se protiv odluke zemljiSnoknjiznoga suda donesene na raspravi za ispravak ne
moze se uloZiti zalba, ali da ona ne sprje€ava ostvarivanje prava u parnici pred sudom
ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom.

Dakle, iz sadrzaja naprijed citiranih zakonskih odredbi za zakljuciti je da tuzba
za ispravak predstavlja jedino pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju osobama
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koje se smatraju oSteCcenima u svojim pravima zbog upisa u zemljiSnu knjigu
provedenih na temelju odluka suda donesenih na raspravi za ispravak jer se protiv istih
ne moze izjaviti Zalba, a kako je to i odredeno ¢l. 194. st. 3. ZZK/96.

12. Uvodno, prije same analize rezultata provedenog dokaznog postupka, za
istaknuti je da je tuziteljica aktivno legitimirana na podnoSenje predmetne tuzbe za
ispravak iz ¢l. 197. ZZK/96, a s obzirom da je nadlezni zemljiSnoknjizni sud u
ispravhom postupku koji je prethodio pokretanju ove parnice, u cijelosti odbio njen
prigovor zaprimljen kod istog 18. sijeCnja 2018. pod posl. br. Z-1410/18 o upisu prava
vlasniStva sporne nekretnine u korist tuZenice.

S obzirom da su upravo potonjom odredbom ZZK/96 kao posebnim propisom

odredeni ovlastenici prava na podnoSenje tuzbe za ispravak, a koje pravo u
konkretnom slu€aju pripada i samoj tuziteljici, to je pogreSan stav tuZenice da bi ista
ne bi mogla podnijeti predmetnu tuzbu iz razloga jer da sporni upis koji je proveden
prije nove izmjere za k.o. RaZanac prethodno nije pobijala i brisovhom tuzbom. Ovo
posebice i iz razloga jer citiranom odredbom ZZK/96 koji je lex specialis u ovom
slucaju, nisu predvideni nikakvi izuzeci od njene primjene zbog €ega se ista ni u kojem
slu€aju ne moze tumaciti na Stetu tuziteljice.
13.  Upravo protivno stajaliStima tuZenice, a prema ocjeni ovog suda, tuzba u ovoj
pravnoj stvari je pravovremeno podnesena te se tuziteljica prije njezinog podnosenja
nije morala obratiti tuzenici sa zahtjevom za mirnog rjeSenje spora iz odredbe ¢l. 186.a
ZPP-a jer su upravo stavkom 7. iste propisani izuzeci od primjene ovog instituta i to u
slu€ajevima kad je posebnim zakonom propisan rok za podnosenje tuzbe.

Naime, odredbom ¢&l. 197. st. 2. u vezi s ¢l. 129. ZZK/96 propisano je da pravo
tuzbom zahtijevati ispravak prestaje protekom rokova odredenih ovim Zakonom za
podizanje brisovne tuzbe, s tim da trogodiSnji rok za podnoSenje brisovne tuzbe
pocCinje tec¢i od trenutka provedbe spornoga upisa, odnosno otkad je dostavljeno
rieSenje o odbijanju prijave ili prigovora. Tako je rok za podnosenje brisovne tuzbe na
kojeg upucuje navedena odredba i koji se na jednak nacin primjenjuje i u slu¢ajevima
podnoSenje tuzbe za ispravak, propisan odredbom ¢l. 129. st. 2. ZZK/96 koja je
sadrzajno istovjetna odredbi ¢l. 150. st. 2. novog ZZK-a, a kojom je odredeno da se
brisovnoj tuzbi ne moze se udovoljiti protiv osobe koja je, postupajuci s povjerenjem u
istinitost zemljiSnih knjiga, a u dobroj vjeri, uknjizila svoje pravo izvodeci ga iz
uknjizenoga, ali neistinitoga (nevaljanoga) prava prednika, osim: 1. ako je nositel;
knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga €lanka kojemu je bilo dostavljeno rjeSenje o uknijizbi
u korist prednika te osobe uroku za Zalbu na taj upis zatraZio zabiljeZbu da je sporan
te podnio brisovnu tuZzbu u roku od Sezdeset dana od isteka roka za tu Zalbu, odnosno,
2. ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojemu nije bilo dostavljeno
rieSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri godine
otkad je ta uknjizba bila zatrazena.

Takoder, odredbom ¢l. 195. st. 6. ZZK/96 je propisano da ¢e zemljiSnoknijizni
sud, ako se tuzba za ispravak podnese u roku od trideset dana od zaklju€enja rasprave
za ispravak i kad mu bude dokazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu prijave ili
prigovora zamijeniti zabiljezbom spora s uinkom odgode povjerenja u potpunost
zemljiSnoknjiznog stanja od 30 dana od zaklju€enja rasprave za ispravak. S obzirom
da je rasprava za ispravak upisa prava vlasniStva sporne nekretnine u kojoj je
sudjelovala zastupnica tuziteljice i na kojoj je doneseno sporno rjeSenje o upisu koje
se pobija ovim postupkom zakljuCena 25. listopada 2019., to je razvidno da je
predmetna tuzba koja je ovom sudu predana 26. studenog 2019., podnesena
pravovremeno tj. unutar prekluzivnog roka od Sezdeset dana odnosno tri godine od
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dana dostave joj rjeSenja o odbijanju prigovora odredenog naprijed citiranim
odredbama Cl. 129. st. 2. u vezi s €l. 197. st. 2. i €l. 195. st. 6. ZZK/96 kao posebnog
propisa (lex specialis), a zbog €ega je ujedno i dopustena u smislu odredbe ¢l. 186.a
ZPP-a u vezi sa st. 7. istog.

U konacnici, i sam nadlezni zemljiSnoknjizni sud se pod tockama Il. i lll. svog
rjeSenja o odredivanju ovdje pobijanog upisa u korist tuzenice i upucivanju tuziteljice
kao nezadovoljne stranke na pokretanje parnice pred sudom radi ostvarivanja prava
za koje smatra da su joj povrijedena istim, pozvao upravo na naprijed citirane odredbe
ZZK/96 kao posebnog zakona te na rokove za podnosenje predmetne tuzbe propisane
istima.

14. U odnosu na prava i duznosti stranaka tijekom postupka, za istaknuti je da je
odredbama ¢l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1., €l. 220. st. 1., €l. 221. st. 1.i &l. 299. st. 1. ZPP-
a propisano da je svaka stranka ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbi, a najkasnije na
pripremnom rocistu, duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve,
predloziti dokaze potrebne za utvrdenje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o Cinjenicnim
navodima i dokaznim prijedlozima protivhe stranke, da dokazivanje obuhvaca sve
Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke te da ne treba dokazivati Cinjenice koje
je stranka priznala pred sudom.

15.  Uvidom u isprave pregledane u dokaznom postupku i pojedinacno navedene
ranije u obrazloZenju ove presude, utvrdene su sljedece Cinjenice vazne za donosenje
odluke o meritumu spora koje nisu sporne izmedu stranaka i to;

- da se prije podnoSenja predmetne tuzbe, pred Opcinskim sudom u Zadru (dalje:
zemljiSnoknjizni sud) vodio postupak obnove zemljiSne knjige za k.o. Razanac radi
ispravka zemljiSnoknjiznog upisa u odnosu na nekretninu oznake cCest. zem. 6315
upisanu u zk. ul. 3568 k.o. Razanac (dalje: predmetna nekretnina) na ime tuzenice za
cijelo i u kojem je doneseno rjeSenje o uknjizbi prava vlasnistva predmetne nekretnine
u korist tuzenice, a ¢ime je dotadasniji upis iste ostao neizmijenjen,

- da je tuziteljica u pravodobno podnesenom prigovoru broj: Ip-DO-314/2012 od 17.
sijeCnja 2018. kojeg je kod nadleznog zemljiSnoknjiznog suda zaprimljen 18. sijeCnja
2018. pod posl. br. Z-1410/18, kao i dopuni istog od 22. veljace 2018., osporila
zakonitost i valjanost navedenog upisa navodeci da tuZzenica nije mogla steci pravo
vlasniStva predmetne nekretnine niti po jednoj osnovi iz Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, tim viSe Sto u ispravnom postupku nije prilozila potvrde nadleznih
tijela o statusu predmetne nekretnine k.o. Razanac stare izmjere na dan 16. listopada
1990. kada je stupio na snagu Zakon o Sumama i temeljem kojeg je upravo tuZiteljica
stekla pravo vlasniStva iste podnosedi isprave kojima to dokazuje (potvrdu Hrvatskih
Suma od 25.01.2018. o uklju¢enosti predmetne nekretnine u Sumskogospodarski plan,
Program gospodarenja Sumama i Sumskim zemljistima zadarskog uzeg podrucja za
razdoblje 1982.-1991. te uvjerenje nadleznog katastarskog tijela od 19.02.2018.),

- da je zemljiSnoknjizni sud na raspravi za ispravak od 25. listopada 2019. donio
rieSenje kojim je odbio kao neosnovan navedeni prigovor predlagateljice, ovdje
tuziteljice od 18. sijeCnja 2018. i odredio da dotadasSnja uknjizba prava vlasniStva
predmetne nekretnine u korist tuZzenice ostaje neizmijenjena, sve na temelju odredbe
¢l. 195. st. 3. ZZK/96 te da je prilikom dono$enja rjeSenja o odredivanju pobijanog
upisa uzeo u obzir u obzir isprave koje su stranke prilozile i u ovom postupku, a koje
su poblize navedene pod toCkama 4. i 5. ove odluke,

- da je predmetna nekretnina nastala od matiCne Cestice 74/41 k.o. RaZanac stare
izmjere, a ova pak od mati¢ne Cestice 74/1 k.o. Razanac koja je bila obuhvacena
Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima zadarskog uzeg podrucja
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za razdoblje 1982.-1991. iz studenog 1982. (dalje: Program gospodarenja Sumama i
Sumskim zemljiStima),

- da je mati¢na Cestica 74/41 k.o. Razanac nastala od kcbr. 74/1 iste k.o. 1987., dakle,
nakon donosenja Programa gospodarenja Sumama i Sumskim zemljistima,

- da su navedene nekretnine prije samog stupanja na snagu Zakona o Sumama
predstavljale drustveno vlasniStvo te da su u zemljiSnoj knjizi za k.o. Razanac ranije
bile upisane kao vlasnistvo Sumarskog gospodarstva Zadar,

- da za predmetnu nekretninu nije izvrSeno izdvajanje iz Sumskogospodarske osnove
sukladno odredbama Zakona o Sumama,

- da se predmetna nekretnina nalazila unutar gradevinske zone na dan 24. srpnja
1991. te

- da je predmetna nekretnina upisana u zk. ul. 3568 k.o. RaZanac na ime tuzenice za
cijelo kao izgradeno zemljiSte povrSine 127 m? i kao dvorisSte povrSine 2358 m>.

16. U postupku je sporno jesu li u konkretnom slu€aju postojale zakonske
pretpostavke za donoSenje i provedbu rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o odredivanju
pobijanog upisa prava vlasniStva predmetne nekretnine u korist tuZzenice u ispravhom
postupku koji je prethodio pokretanju ovog postupka, odnosno pretpostavke za upis
prava vlasniStva predmetne nekretnine u Kkorist tuziteljica na temelju zakonske
presumpcije iz Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14; dalje ZV) i Zakona o Sumama.

Posljedicno navedenom, izmedu stranaka je sporna i €injenica je li nekretnina

iz tuzbe predstavljala Sumu i Sumsko zemljiste u trenutku nastupa zakonskih
pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva iste od strane tuZiteljice po posebnom
zakonu, a o kojoj ovisi ocjena valjanosti i pravilnosti samog pobijanog upisa te
donoSenje odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
17. Prema shvacanju ovog suda, za ocjenu navedenih okolnosti bitno je utvrditi
odluénu Cinjenicu je li sporna nekretnina na dan 16. listopada 1990. kada je stupio na
shagu ZID ZS, bila upisana u zemlji$ne knjige kao drustveno vlasnistvo i je li kao takva
bila obuhvacena Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem u
vlasnistvu Republike Hrvatske. S obzirom da upravo 16. listopada 1990. predstavlja
datum odlu¢an za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, to u ovom postupku nije
bitno utvrditi sadasnju kulturu nekretnine, kako onu upisanu u zemljiSnim knjigama,
tako i onu na terenu jer je mjerodavan iskljucivo status i njezino stanje na dan stupanja
na snagu ZID ZS-a.

Prije svega, odredbom ¢l. 18. Zakona o Sumama (Narodne novine broj: 54/83,
5/84, 31/86, 32/87, 47/89 i 41/90, dalje: ZS) koji je izmijenjen na temelju odredbe &l. 6.
ZID ZS-a, izrigito je odredeno da su Sume i Sumska zemljista na teritoriju Republike
Hrvatske u drzavnome vlasnistvu Republike Hrvatske, osim ako nisu u privatnome
vlasnistvu.

Pri tumacenju citirane zakonske odredbe, tuZiteljica se ispravno poziva na
pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske (koji osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i koje je kao takvo obvezujuce
i za ovaj sud) izrazeno u njegovoj odluci posl. br. Rev-450/11 od 11. sijeCnja 2012.
(kao i Rev-698/10) u pravcu toga su stupanjem na snagu Zakona o Sumama od 16.
listopada 1990., Sume i Sumsko zemljiSte, bez obzira jesu li se nalazile u zoni
gradevinskog zemljista ili izvan njega, temeljem samog zakona postale vlasnistvo
Republike Hrvatske.



10

Poslovni broj: P-152/2024-26

Isto tako, navedenom odlukom revizijskoga suda odredeno je da se niti
donosSenjem Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992. na kojeg upire tuZenica
tijekom ovog postupka, nije otvorio put kojim bi se mogao mijenjati vlasnicki status
nekretnina, tj. Sume i Sumskoga zemljiSta jer niti jednom odredbom predmetnoga
zakona nije bilo odredeno da bi Sume i Sumsko zemljiSte unutar granica gradevinskoga
podruCja postale vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slucaju
tuzenice.

Upravo zbog navedenog, za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva nije od

utjecaja Cinjenica da se nekretnina iz tuzbe na dane 16. listopada 1990., 24. srpnja
1991. i 1. sijeénja 1993. (kad su stupili na snagu ZID ZS-a, Zakon o poljoprivrednom
zemljiStu i Zakon o Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom
zemljiStu) u cijelosti nalazila unutar gradevinskog podrucja, a koju tuzenica takoder
istiCe tijekom cijelog postupka.
18. Kako je to i naprijed navedeno, u postupku je bitha nesporna Cinjenica da je
nekretnina kcbr. 6315 k.o. Razanac nove izmjere nastala parcelacijom od maticne
Cest. zem. 74/41 iste k.o. stare izmjere, a potonja parcelacijom od mati¢ne Cest. zem.
74/1 k.o. Razanac stare izmjere (temeljem prijavnog lista i rjeSenja nadleznog
katastarskog tijela od 8. lipnja 1987.) koja je bila obuhvaé¢ena navedenim Programom
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima zadarskog uzeg podrucja krSa za
razdoblje 1982.-1991. donesenog u studenom 1982. i koji je bio na snazi na mjerodavni
dan 16. listopada 1990. kada je stupio na snagu ZID ZS-a, a koja &injenica jasno
proizlazi iz potvrde Hrvatskih Suma od 25. sije€nja 2018., uvjerenja DGU-a, Podru¢nog
ureda za katastar Zadar od 19. veljace 2018. te samog navedenog Programa
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima.

S obzirom da je odredbom &l. 51. prijelaznih i zavrénih odredbi ZID ZS-a bilo
propisano da ¢e se i nakon njegovog stupanja na snagu i dalje primjenjivati vec
postojee Sumskogospodarstvene osnove i programi za gospodarenje Sumama
Sumskokrskih podrucja doneseni po ranijim odredbama ¢l. 24. i ¢l. 25. dotadasnjeg
ZS-a, to je za zakljuéiti da je predmetni Program gospodarenja $umama i $umskim
zemljiStima donesen u studenom 1982. rok od deset godina bio vazeci i na dan 16.
listopada 1990. kada je stupio na snagu ZID ZS.

Kako je ovdje sporna nekretnina nastala tek u postupku nove izmjere za k.o.
RaZanac tj. nakon dono$enja predmetnog Programa gospodarenja Sumama i Sumskim
zemljistima i to parcelacijom od Cest. zem. 74/41 k.o. Razanac stare izmjere nastale
cijepanjem od Cest. zem. 74/1 iste k.o. koja je ranije predstavljala Sumu i Sumsko
zemljiSte i koja je kao takva bila obuhvac¢ena navedenim Programom, tako je i sporna
nekretnina, upravo kao dio navedene mati¢ne nekretnine, bila uvrstena u navedeni
Program te se stoga smatra Sumom i Sumskim zemljiStem koja se na dan 16. listopada
1990. nalazila u Sumskogospodarskoj osnovi i koja predstavlja isklju€ivo vlasnistvo
tuziteljice kojeg je stekla temeljem samog zakona i to odredbe &l. 6. ZID ZS-a.

Ovo posebice i iz razloga jer tuZenica tijekom postupka nije podnijela u spis
odgovarajuce isprave kojima bi pobila prednje navode i dokaze tuziteljice ili dokazala
da bi sporna Cestica, odnosno mati¢na nekretnina od koje je ista formirana, bila ikada
izdvojena iz Sumskogospodarskog podrucja u koje prema odredbama ¢l. 14. st . 2.
tada vazeéeg ZS-a spadaju Sume i Sumska zemljita navedena u Popisu $uma i
Sumskih zemljista koji je objavljen uz ovaj Zakon i koji je njegov sastavni dio, a koji
postupak izdvajanja je bio propisan odredbom €l. 17. istog.

Naime, iz toCke Il. Popisa Suma i Sumskog zemljista na podrucju krda koji je
prilog i sastavni dio navedenog zakona, jasno proizlazi da su u drzavnhom vlasnistvu
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one Sume i Sumska zemljiSta kojima gospodari Poduzeée za Sume i na podrucju
RaZanca pa se citirane odredbe s obzirom na sve naprijed navedeno, imaju primijeniti
i u ovom slucaju. Takoder, uvidom u povijesni izvadak za maticne nekretnine oznake
kébr. 74/1 i 74/41 k.o. Razanac je razvidno da su iste jo$ prije stupanja na snagu
mjerodavnog Zakona o Sumama predstavljale drustveno vlasnistvo te da su ranije bile
upisane kao vlasnistvo Sumarskog gospodarstva Zadar &iji je pravni slijednik na
temelju odredbe ¢l. 362. st. 3. ZV-a upravo tuziteljica.

Pri tome je za naglasiti da rjeSenje o razgranicenju poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta za podruCje danasnje k.o. Razanac koje je prema tvrdnjama tuzenice
navodno doneseno 1985. kada ista nije niti postojala i od pribavljanja kojeg je ista
odustala tijekom postupka, nije od utjecaja na donoSenje odluke u ovom postupku jer
ova isprava prema vazecim propisima ne bi predstavlja osnovu na temelju koje bi se
odredena nekretnina mogla izdvojiti iz Sumskogospodarske osnove, vec iskljucivo
osnovu za diobu mati¢nih nekretnina oznaka ¢est. zem. 72/1 i 74/1 k.o. RaZanac stare
izmjere, a kako to jasno proizlazi i iz povijesti posjedovanja nadleznog katastarskog
tijela od 28. rujna 2020. (l.s. 170) kojeg je tuzenica podnijela u spis.

Potonje posebice i iz razloga jer tuzenica nije dokazala ovlastenog titulara
izdavanja ove isprave pa je za pretpostaviti da je istu donijela upravo tuzenica u svrhu
parcelacije maticnih nekretnina koja ne utjeCe na ovlastenog nositelja prava vlasnistva
na istima, u konkretnom slu€aju tuziteljice.

Takoder, tuzenica tijekom postupka ni na koji nacCin nije pobila navode i isprave
tuziteljice kojima potonja dokazuje da je predmetna nekretnina u trenutku stupanja na
shagu ZID ZS-a predstavljala Sumu i Sumsko zemljiste, dok sada$nja oznaka njene
kulture, a kao je to naprijed navedeno, nije odlu¢na za razrieSenje spora jer je
mjerodavno da je ista u vrijeme donoSenja ovog Zakona predstavljala drustveno
vlasnistvo te da je ista bila Suma i Sumsko zemljiSte, a kako je to i utvrdeno tijekom
postupka. U konacnici, moguce utvrdenje Cinjenice da predmetna nekretnina viSe
nema status Sume ili Sumskog zemljiSta, ne bi bilo od utjecaja na pravo vlasniStva
tuziteljice na istoj koje je stekla temeljem samog zakona, ve¢ bi navedeno predstavljalo
samo osnovu za promjenu sadasnjeg rezima njezinim raspolaganjem.

Naposljetku, za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva nije odlu¢na ni €injenica

je li predmetna nekretnina prostornim planom predvidena za gradnju jer se istim ne
moze mijenjati pravni status Sume i Sumskog zemljidta, tim viSe $to vazeéim Zakonom
o Sumama kao specijalnim propisom, navedeno nije ni predvideno kao temelj za
stjecanje prava vlasniStva, odnosno za promjenu pravnog statusa zemljiSta. Naime,
Cak i da je naknadno tuzenica ili tko drugi na predmetnoj Cestici gradio na tudem
zemljistu ili vrSio vlasni€ka prava, to ne bi bilo od vaznosti za utvrdenje vlasnistva
tuziteljice na istoj, a osobito uzimajuci u obzir Clanak 51. stavak 2. Zakona o Sumama
kojim je propisano da se na Sumama i Sumskom zemljiStu u drzavnom vlasnistvu ne
moze steci pravo vlasnistva dosjeloSc¢u.
19.  Zakljuéno, a u odnosu na tvrdnju tuzenice izneseno tijekom postupka da je staru
katastarsku Cesticu 74/41 k.o. Razanac stekla odlukom Komisije Vlade Republike
Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opcina, gradova i Zupanija od 1. srpnja
1996., dakle, tek nakon dono$enja ZID ZS-a kada je ista temeljem samog zakona
postala vlasnistvo tuziteljice, treba reéi da ova odluka predstavlja podzakonski akt, pa
nije od pravne vaznosti za konacno rjeSenje spora, tim viSe Sto je predmetna
nekretnina ex lege, donoSenjem Zakona o Sumama, postala vlasnistvo tuZiteljice, a
zbog Cega Vlada Republike Hrvatske nije niti bila ovlaStena na donosSenje odluke
kojom bi raspolagala tom nekretninom.
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Isto tako, sporna odluka je donesena 1. srpnja 1996. na temelju Poslovnika o
radu Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opcina,
gradova i zupanija iz 1995., dok je Zakon o Sumama donesen 1990. pa je za zakljuditi
da predmetna nekretnina u trenutku njenog donoSenja nije predstavljala
nerasporedenu imovinu bivSe opcine, vec¢ je bila vlasnistvo tuziteljice. Posljedi¢no
navedenom, u konkrethom slu€aju nisu bile ispunjene ni pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva sporne nekretnine od strane tuzenice iz ¢l. 87. Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi (Narodne novine broj 90/92, 94/93 i 117/97) na kojeg se ista
takoder poziva tijekom postupka.

20. Sliledom svega navedenog, a cijeneci ranije oznaceno pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke poslovni broj Rev-45/11 prema kojoj se
Suma i Sumsko zemljiSte imaju smatrati viasniStvom tuziteljice bez obzira nalaze li se
u gradevinskoj zoni ako nije provedeno izdvajanje iz Sumskogospodarske zone u
skladu s odredbama tada vaze¢eg ZS-a (u kojem tek trenutku dolazi do promjene
stvarnopravnog ovlastenika) iz razloga jer su 16. listopada 1990. sve Sume i Sumska
zemljiSta (osim privatnih), kao dobra od opceg interesa, preneseni u drzavno
vlasnistvo, pa tako i ovdje sporna nekretnina te uzimajuci u obzir sve bitne Cinjenice
koje je tuZiteljica dokazala tijekom postupka, utvrdeno je da je ista temeljem samog
zakona i to &l. 6. ZID ZS-a, dakle ex lege, stekla pravo vlasnistva predmetne
nekretnine. Zbog navedenog, na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza
zajedno te rezultata cjelokupno provedenog postupka, utvrdeno je da sporni upis prava
vlasni$tva predmetne nekretnine u korist tuzenice odreden u prethodno provedenom
ispravhom postupku, a kojeg tuZitelja pobija u ovom postupku, nije valjan i ispravan
stoga je je tuzbeni zahtjev tuziteljice trebalo prihvatiti osnovanim te donijeti odluku kao
u izreci ove presude.

21. U odnosu na prigovor suviSe visoko naznacene vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 66.494,13 eura/501.000,00 kuna kojeg je tuzenica podnijela u odgovoru na
tuzbu, istiCe se je isti neosnovan iz razloga jer se tuzbeni zahtjev koji je predmet ovog
postupka ne odnosi na nov€anu svotu, ve¢ na ispravak upisa prava vlasnistva
nekretnine u zemljiSnoj knjizi. Zbog navedenog, u konkretnom slu€aju mjerodavna je
upravo naprijed navedena vrijednost predmeta spora koju je tuZiteljica naznacila u
tuzbi, pri Cemu je ovaj prihvacajuci istu kao valjanu, uzeo u obzir €injenicu da povrsina
predmetne nekretnine iznosi 2485 m? kao i okolnost da bi njezina trziSna vrijednost
prema javno dostupnim podacima o prodajnim cijenama nekretnina s istog podrucja te
slicnog polozaja, oblika i veli€ine, iznosila i vise od 66.494,13 eura/501.000,00 kuna.

Zbog navedenog, ovaj sud je raspravnim rjeSenjem od 12. listopada 2021.

donesenim u skladu s odredbom ¢€l. 40. st. 2. i 3. ZPP-a, navedeni prigovor tuZenice
odbio kao neosnovan.
22. Konacno, a u odnosu na naprijed iznesene navode obrazloZenja, kako u
pogledu utvrdenih Cinjenica, tako i zakljuCaka i analize provedenih dokaza, treba
istaknuti da ih je u cijelosti prihvatio i pravilnim utvrdio i drugostupanjski sud u svom
rieSenju od 18. lipnja 2024., a veC je reCeno da je ranija prvostupanjska presuda
ukinuta zbog nedostataka tuzbenog zahtjeva, koji su, sukladno uputi viseg suda,
ispravljeni u ponovljenom postupku.

U tom dijelu sud isti€e da nisu osnovani navodi tuZenice s ro€ista od 28. travnja
2026. da bi podnesak tuziteljice od 5. sijeCnja 2026. predstavljao nedopustenu
preinaku tuzbe.

U odnosu na taj prigovor, sud istiCe da tuZziteljica nije izmijenila niti subjektivni
niti objektivni identitet tuzbe jer i citiranim podneskom iz iste €injenicne osnove trazi
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ispravak zemljiSnoknjiznog upisa izvrSenog u postupku pred Opcinskim sudom u
Zadru.

Konacno, tuziteljica je osporenim podneskom postupila po nalogu suda u smislu

odredbe ¢l. 109. ZPP-a, a sve po uputi viseg suda iz drugostupanjske odluke, pa se u
konkretnom slucaju radi o ispravku tuzbe, u smislu ¢l. 109., u vezi ¢l. 106. ZPP-a.
23. Odluka suda o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.,
154.a, 155. i 163. ZPP-a, kao i odredbama Tbr. 7., Tbr. 8. Tbr. 9., Tbr. 48., Tbr. 52. i
Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
br. 138/23., 107/25.). Tako su tuZiteljici zastupanoj po drZzavnoj odvjetnici koja je u
cijelosti uspjela sa svojim zahtjevom u ovom postupku u kojem je vrijednost predmeta
spora utvrdena u iznosu od 66.494,13 eura/501.000,00 kuna, priznati nastali troSkovi
parnicnog postupka u sveukupnom iznosu od 5.020,00 eura i to za sastav tuzbe (Tbr.
7. Tarife), za zastupanje na roc€istima od 12.10.2021., 24.11.2021. i 28. travnja 2026.
(Tbr. 9. to€.) te za sastav obrazloZzenog podneska od 1.09.2021. kojim odgovara na
navode tuzenice iz odgovora na tuzbu (Tbr.8.), za svaku radnju iznos od 1.004,00 eura
(502 boda), slijedom Cega je rijeSeno kao pod toCkom Il. izreke ove presude.

U Zadru 12. lipnja 2026.

Sudac
Tomislav Jurlina
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