ODV]ETNIéKI URED A. Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod
tel./fax: 035/446-942, 035/449-106

IOSIP IELIé e-mail: josip.jelic2(@sb.t-com.hr

St - 265/2015
TRGOVACKI SUD OSIJEK

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

STECAJNI/

RAZLUCNI VJEROVNIK: KLEMM SIGURNOST d.o.0. Zagreb, Ulica
Drage Gervaisa 3, OIB: 35596498125 zastupano po
punomocniku Josipu Jeli¢u, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, Augusta Cesarca 28, OIB:59069997055

STECAJNI DUZNIK: STECAJNA MASA IZA PLINOMONT d.o0.0. u stefaju,
Zagreb, Ulica Ladislava Stritofa 14, OIB:77243036417

ZALBA
protiv rjeSenja broj: 24 St-265/2016-123 od 28. srpnja 2023. g.

Trgovacki sud u Osijeku donio je rjesenje broj: 24 St-265/2016-123 od 28. srpnja 2023. g. kojim se:

Ukidaju se odluke Skupstine vjerovnika od 20. srpnja 2023., a koje glase:

1. Donosi se odluka o povlacenju tuzbe u parniénom predmetu tuzitelja Ste¢ajna masa iza
PLINOMONT d.o.0. u steaju, OIB: 77243036417, Zagreb, Ladislava Stritofa 14, protiv tuzenika
Junko d.o.o., OIB: 82814304782, Slavonski Brod, Andrije Stampara 73A, radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika, a koja se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu pod brojem P-149/2020.

2. Donosi se odluka o povlacenju tuzbe u parnicnom predmetu tuzitelja Stecajna masa iza
PLINOMONT d.o.0. u ste¢aju, OIB: 77243036417, Zagreb, Ladislava Stritofa 14, protiv tuzenika
Junko d.o.o., OIB: 82814304782, Slavonski Brod, Andrije Stampara 73A, radi pobijanja pravnih
radnji stecajnog duznika, a koja se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu pod brojem P-150/2020.

Pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano, stoga vjerovnik po punomo¢niku podnosi zalbu protiv
svih toCaka izreke, zbog:
 bitne povrede odredaba parni¢nog postupka - ¢l. 354. st. I. i st. 2. t.11. Zakona o parni¢nom
postupku (NN br. 53/r991 - n4/2022, u nastavku: ZPP),
« pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l. 355. ZPP-a te
« pogreSne primjene materijalnog prava - ¢1.356. ZPP-a.

2. Pobijano rjeSenje sud je donio uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka,
prvostupanjski sud nije utvrdio Cinjeni¢no stanje, pobijanu odluku donio je temeljem izvjesc¢a
steCajnog upravitelja zbog ¢ega je izostala pravilna primjena materijalnog prava.

Ziro radun: 2340009-1160024681 PBZ d.d.



O bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka

3. DonoSenjem pobijanog rjeSenja sud je pocinio bitnu povredu odredaba Zakona o parnicnom
postupku iz €l. 354. st. 2. t. 11. u vezi €l. 10. SteCajnog zakona. Bitna povreda se ogleda u ¢injenici
da pobijana odluka nema razloga o odlu¢nim €injenicama, a razlozi navedeni u pobijanom rjeSenju
su proturjecn, nejasni 1 nedostatni.

Sukladno ¢l. 108. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17 1 36/22; dalje - SZ) sud ¢e
na zahtjev razluénog vjerovnika, stecajnog vjerovnika koji nije niZeg isplatnog reda, stecajnog
upravitelja ili 1iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja je razvidno kako je sud odluku o ukidanje odluka skupstine
vjerovnika donio na temelju Izvjesca steCajnog upravitelja od 21. srpnja 2023. g. koje je objavljeno
na mreznim stranicama suda 24. srpnja 2023. g. i na temelju protivljenja istim odlukama na
skupstini vjerovnika odrzanoj ranije, dana 20. srpnja 2023. g. i to steCajnog upravitelja i
punomoénika vjerovnnika Republike Hrvatske, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku.
IzvjeS¢e steCajnog upravitelja ne moze biti osnova za odluku o ukidanju odluka skupstne.
Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju uopée ne navodi u cemu su konkretne odluke i s kojim
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika u suprotnosti. Sud tek u to€ci 14. obrazlozenja
pobijanog rjeSenja aklamacijom prihvaca prijedlog ste¢ajnog upravitelja ne isptujuci i ne navodeci
razloge za isto §to predstavlja arbitrarnu odluku suda koja nema osnovu u utvrdenim Cinjenicama od
strane suda ve¢ se ista bazira na smatranjima i misljenjima stecajnog uravitelja koje je kako ¢e to u
nastavku biti obrazlozeno nejasno 1 proturje¢no. Stoga u odnosu na protivnost zajednickim
interesima stecajnh vjerovnika nisu dani razlozi o odlu¢nim ¢injenincama odnosno izneseni razlozi
nisu dostatni pa je time pocinjenna citirana bitna povreda odrdedbi Zakona o panri¢cnom postupku.

O pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju

4. Kako je naprijed navedeno sud je prihvativsi izvjesée steCajnog upravitelja prihvatio i prijedlog
istoga za ukidanjem odluka skupStine vjerovnika. Iz obrazloZenja je jasno da sud uopce nije
utvrdivao Cinjenice veé je Cinjenice u svom izvjeséu iznosio stecajni upravitelj koji smatra da su
odluke skupstine protivne odredbama Stecajnog zakona koji govori o ravnomjernom i zajednickom
interesu ste¢ajnoh vjerovnika bududi je:

* potrazivanje vjerovnika KLEMM SIGURNOST d.o.0., a §to je isti i naznacio podneskom od
17.5.2023. iznosi za jednu nekretninu 1.536.541,40 kuna, dok ukupno potrazivanje KLEMM
SIGURNOST i Ana Milardovi¢ 1.799.307,51 kunu $to je manje od procijenjene vrijednosti
nekretnine u Slavonskom Brodu koja je procijenjena na iznos od 359.678,81 eur ili
2.709.999,99 kuna,

» procjenjena vrijednost nekretnina veca od trazbina razlu¢nog vjerovnika,

« Stecajni upravitelj posebno istice da se kod gore opisanih parni¢nih postupaka radi o
pobijanu duznikovih pravnih radnji, a da iste Stecajni zakon definira kao radnje poduzete
prije otvaranja steCajnog postupka kojim se remeti pravo na ujednaceno namirenje
vjerovnika odnosno kojima se pojedini steajni vjerovnici stavljanju u povoljniji poloZaj. U
konkretnom slu¢aju se radi o radnjama koje su poduzete u korist bliskih osoba pa se
konkretno moze govoriti o namjernom oStec¢enju iz ¢lanka 202. Stecajnog zakona. Znaci, bit
tih postupaka je u pobijanju duznikovih pravnih radnji u korist bliske osobe kojima se
namjerno oStecuju vjerovnici. Sama vrijednost odnosa potraZivanja i procjenjena vrijednosti
u konkretnom slu¢aju je po misljenju ste¢ajnog upravitelja irelevatna jer ,,matematika” u
konketnom slu€aju nije osnov spora, ve¢ postupanje protivho odredbama clanka 198.
Stecajnog zakona s ciljem namjernog oSte¢enja vjerovnika. (Sve na predposljednoj stranici
Izvjesc¢a stecajnog upravitelja od 21.07.2023. g. koje izvijeS¢e nije numerirano)



Konstatacija ste€ajnog upravitelja u to€ei prvoj ne stoji buduéi iznos trazbine (dvije trazbine po dva
ugovora dalje ¢e se navoditi zbrojno) u iznosu od 1.536.541,40 kuna predstavlja iznos ispitane
trazbine kao trazbine drugog viseg isplatnog reda na dan otvaranja stecajnog postupka (Rjesenje St-
265/2015-42 od 16. sijeCnja 2017. g. u ste¢ajnom spisu). Buduéi se radi o trazbini razlu¢nog
vjerovnika kamate na istu trazbinu teku i nakon otvaranja ste€ajnog postupka. Predmetna traZbina je
osiguranja zaloznim pravima na nekretninama upisnim u zk.ul. 12108 k.o. Slavonski Brod i to
ké.br. 5660/12 Poslovna gradevina, parkiraliSte 1 gospodarsko dvoriSte Sjeverna vezna cesta
povrSine 1785 m koja je predmet postupka pobijanja koji se vodi pod brojem P-149/2020,
Trgovacki sud Osijek Stalna sluzba Slavonski Brod. U svezi na navedenim skreCemo pozornost da
su upisana zalozna prava u korist ranijeg vjerovnika Erste & Steiermaerkische bank d.d., Rijeka,
Jadranski trg 3A, OIB: 23057039320 upisana znacajno prije (pod brojem Z-4034/10 i pod brojem
7Z-914/12) nego je upisana zabiljezba spora (pod brojem Z-9826/2018) tako da pozivanje steCajnog
upravitelja na odredbu ¢l. 86. st. 2. 1 3. Zakona o zemljiSnim knjigama je besmisleno. Na mjesto
upisa tih tereta stupio je novi vjerovnik KLEMM SIGURNOST d.o.o., Zagreb, Ulica Drage
Gervaisa, OIB: 35596498125 koji je zadrzao prvenstveni red 1 isti ima pravo dovojenoga namirenja

prije stecajnih vjerovnika jer su trazbine osigurane razlu¢nim pravom.

Konstatacije u toc¢kama dva 1 tri su suprotne odredbama steajnog zakona koji govori o ispunjenju
op¢ih i posebnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji propisane clancima 198. do 215.
Stecajnog zakona. Tvrdnja stecajnog uravitelja da “sama vrijednost odnosa potrazivanja i procjena
vrijednosti u konkretnom slucaju je po misljenju ste€ajnog upravitelja irelevantna jer “matematika”
u konkretnom slucaju nije osnov spora, ve¢ postupanje suprotno odredbama ¢l. 198. Stecajnog
zakona s ciljem namjernog oStecenja vjerovnika je proizvoljna. U svakom postupku pobijanja
moraju kumulativno biti ispunjene pored opc¢ih pretpostavki za pobijanje 1 one posebne. Prije svega
bitno je da su ispunjene opce pretpostavke za pobijanje pravne radnje od kojih je osnovno dokazati
u slucaju pobijanja radnje poveéanu moguénosti namirenja ste¢ajnih vjerovnika, Sto ovdje nije
slucaj. Ovo iz razloga §to je na nekrentinama koje su predmet pobijana upisana zalozna prava:

e Zaprimljeno 21.05.2010. broj Z-4034/10. Temeljem Sporazuma o osiguranju novcéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava (hipoteke) na nekretnini od 20. svibnja 2010. br. OV-
10716/10. uknjizuje se na nekretninama upisanim u A pravo zaloga u iznosu kunske
protuvrijednosti od 207.000,00 EUR-a (dvjestosedamtisu¢aeura), uve¢ano za redovne
ugovorene kamate, ugovorenu kamatu po dospijecu, odnosno u visini zatezne zakonske
kamate, te provizije, naknade 1 troSkove prisilne naplate bilo sudske ili
izvansudske prirode

« Zaprimljeno 03.02.2012. broj Z-914/12. Temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i
osiguranju br. ES 473/11-1 od 13. prosinca 2011. koji je solemniziran kod javnog biljeznika
Miroslava Bracun iz Slav. Broda, P. KreSimira IV br. 3 pod br. OV-1385/12 uknjizuje se
pravo zaloga na nekretnine upisane u A (jedan) u iznosu od 120.000,00 EUR-a slovima:
(stodvadesettisuaeura) u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teaju Banke na
dan placanja uvetano za ugovorene kamate, kamate korisnika garancije,



ugovorene kamate za zakaSnjenje u placanju odnosno zakonske zatezne kamate
ukoliko bude vece, te naknade i troSkove prisilne naplate bilo sudske ili izvansudske prirode

U trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 29. travnja 2015. g. broj 1/15 ovjeren po Javnom
biljezniku pod brojem Ov-2436/15 dana i podnoSenja prijedloga za uknjizbu prava vlasni§tva dana
28. svibnja 2015. g. (nastup pravnih u¢inaka pravne radnje koja se pobija — ¢l. 209. st. 1. SZ-a) su
opterecene pravima zaloga koja trazbine zbrojno na dan otvaranja steajnog postupka 18. listopada
2016. g. prema tablicama koje je izradio steCajni upravitelj iznose ukupno 1.536.541,40 kn na koji
iznos teku daljnje zakonske zatezne kamate na glavnicu bez obzira na Cinjenicu otvaranja ste¢ajnog
postupka jer se radi o trazbini koja je osigurana razlu¢nim pravom. Iz svega iznesenog je jasno da
radnjom za koju stecajni upravitelj tvrdi da je pobojna nisu oSteeni steCajni vjerovnici Sto je
takoder nuzna pretpostavka za dopustivost pobijanja u parni¢nom postupku.

5. Uz sve navedeno bitno je istaknuti da je raniji stecajni upravitelj pokrenuo tri parni¢na postupka
od kojih su dva okon¢ana na nacin da je tuzitelj u jednom postupku odbijen s tuzbom (P-126/2018
TS Osijek stalna sluzba Slavonski Brod), u drugom postupuku tuzitelj je uspio s neznatnim dijelom
tuzbenog zahtjeva 829,52 eur/6.250,00 kn te je uloZena Zalba na troSkove postupka P-150/2020 TS
Osijek stalna sluzba Slavonski Brod i tre¢i postupak koji se vodi pod brojem P-149/2020 u kojem
nije ispunjena osnovna pretpostavka za pobijanje. Iz svega proizlazi da se postupci vode radi
troSkova, a ne radi cilja i svrhe steCajnog postupka propisanih ¢l. 2- st. 2. SZ-a, a to je skupno
namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika unovcenjem imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

......

namirenje stecajnih vjerovnika. Ovdje je evidentno da se steCajni vjerovnici ne mogu namiriti iz
predmetne nekrentine jer je ista optere¢ena zaloznim pravima pa bi se od prodajne vrijednnosti
nekretnine priooritetno namirili troskovi i1 razlu¢ni vjerovnik, ¢ime se ukazuje da nisu ispunjene
pretpostavke za pobijanje radnji, a radi kojih razloga su i donesene odluke koje je prostupanjski sud
neosnovano ukinuo.

Iz svega iznesenog je jasno da radnjama koje su predmet pobijanja vjerovnici nisu oSteceni, da
donesene odluke koje je pobijanim rjeSenjem ukinuo prvostupanjski sud nisu u suprotnosti s
interesima steCajnih vjerovnika zbog Cega se predlaze se Visokom trgovackom sudu uvaziti Zalbu
vjerovnika, ukinuti pobijano rjeSenje bez vra¢anja na ponovni postupak, podredno pobijano rjesenje
ukinuti i vratiti na ponovni postupak provostupasnjkom sudu.

U Slavonskom Brodu, 01. kolovoza 2023. g.

KLEMM SIGURNOST d.o.0.
PO PUNOMOCNIKU

JOSIP JELIC

59069997055
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