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PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Ocditovanje ste¢ajnog upravitelja na Prijedlog za nastavak ste¢ajnog postupka radi
naknadne diobe

U pravnoj stvari predlagatelja Tihomira SuboSi¢a iz Makarske, zastupanog po punomocniku
Aleksandru Vlaisavljevi¢u, odvjetniku u Zagrebu, koji je podnio Prijedlog za nastavak stecajnog
postupka radi naknadne diobe sukladno ¢lanku 289. Stecajnog zakona, stecajni upravitelj podnosi
sljedece:

Predlagatelj podnesenim prijedlogom trazi nastavak ste¢ajnog postupka nad brisanom ste¢ajnom
masom iza ste¢ajnog duznika GRADEVNO GRAPEVINSKI INZINJERING d.d. u ste¢aju, navodeéi
da je nakon brisanja subjekta utvrdeno postojanje naknadno pronadene imovine. Rije¢ je o nekretnini
upisanoj u zemljisne knjige Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj: suvlasnicki dio
34/825 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) stan broj S2 u suterenu, povrine 34,20 m2, sagradenoj na
k.¢.br. 298 ZGR, upisanoj u z.k.ul. 1013 K.O. Koti$ina.

Stecajni upravitelj se u cijelosti protivi navedenom prijedlogu predlagatelja te predlaze da Sud isti
odbije kao neosnovan, iz sljedecih razloga:

Sukladno odredbi ¢lanka 289. SteCajnog zakona, nastavak ste¢ajnog postupka radi naknadne diobe
moze se odrediti iskljucivo ako se nakon zakljucenja steajnog postupka pronade imovina koja ulazi u
steCajnu masu, a s ciljem da se iz te imovine namire ste€ajni vjerovnici koji su ostali nenamireni u
redovnom postupku.

U konkretnom slucaju, iz samih navoda predlagatelja proizlazi da predmetna nekretnina uopc¢e ne ¢ini
steajnu masu niti predstavlja imovinu iz koje bi se mogli namirivati ste¢ajni vjerovnici.

Predlagatelj sam u tocki II. svog prijedloga izri¢ito navodi da je predmetnu nekretninu stekao na
temelju zakonitog pravnog slijeda izvanknjiznih vlasnika (putem kupoprodajnih ugovora iz 2000.
godine) te da se nalazi u neprekidnom posjedu iste. Dakle, prema tvrdnjama samog predlagatelja,
predmetni stan je otuden iz imovine steCajnog duznika znatno prije otvaranja steCajnog postupka te
stvarni vlasnik nekretnine nije stecajni duznik, ve¢ sam predlagatel;.

S obzirom na to da nekretnina u naravi ne pripada ste¢ajnom duzniku niti bi u nastavljenom postupku
sluzila za podjelu vjerovnicima, ona pravno ne moze predstavljati "naknadno pronadenu imovinu" u
smislu Stecajnog zakona. Institut naknadne diobe ne moze se koristiti kao tehni¢ko sredstvo ili precac
za ishodenje brisovnih o¢itovanja i rjeSavanje izvanknjiznog vlasni$tva tre¢ih osoba.

Slijedom navedenog, buduéi da ne postoje zakonske pretpostavke za ponovno otvaranje steCajnog
postupka stecajne mase jer predmetna nekretnina ne €ini stecajnu masu, predlaze se da Sud podneseni
prijedlog u cijelosti odbije.



Predlagatelj svoje pravo vlasnistva i1 uskladenje zemljisnoknjiznog stanja moze ostvarivati iskljucivo u
redovnim gradanskim postupcima pred nadleznim opc¢inskim sudom (npr. pojedina¢nim ispravnim
postupkom ili tuzbom za utvrdenje prava vlasnistva), a ne kroz stecajni postupak koji je zakljucen te je
steajni duznik brisan iz Sudskog registra.

Za napomenuti je da je steajni upravitelj telefonskim putem stupio u kontakt sa punomoénikom
predlagatelja i dao mu kontakt broj odvjetnika u Makarskoj koji je rjesavao nekoliko sli¢nih slucajeva
i mi$ljenja je da je ovo lako rjesivo.

Isto tako, punomodnik predlagatelja je izjavio da ¢e povuci navedeni Prijedlog kojeg je predao
Trgovackom sudu u Splitu.

U Splitu, 8. listopada 2026. godine Stecajni upravitelj:
Josip Hrga
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