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Postovana sutkinjo Markac,
Kao $to i sami vidite, malo se zahuktala situacija oko PZ Tribunj u steéaju;'a'SVETé/&i'}upﬁJ odaje’i” -
rezultata Poziva za kupnju nekretnina u viasnistvu ste€ajnog duznika.
Osvrnut ¢u se ovim putem na podnesak od 27. svibnja 2026. godine.

Podnesak zainteresiranih osoba u bitnome se svodi na poku$aj osporavanja najvise zaprimljene ponude
Op¢ine Tribunj u iznosu od 906.435,00 EUR, i to ne iz razloga koji bi bili u stvarnom zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika, nego iz razloga koji proizlaze iz njihovog vlastitog, neposrednog i
oditog interesa u vezi s predmetnim nekretninama.

Posebno drzimo potrebnim istaknuti da zainteresirane osobe, prema viastitim navodima, pitanje valjanosti
ponude Opéine Tribunj temelje na tekstu koji je bio javno objavljen u Sluzbenom glasniku Opéine Tribunj.
Drugim rije¢ima, iz samog podneska proizlazi da su se podnositelji aktivno vodili javno objavljenim aktima
Opéine Tribunj i iz njih pokusavali zakljuéiti do kojeg iznosa Opcina Tribunj moze sudjelovati u javhom
prikupljianju ponuda. Nakon $to se pokazalo da je Op¢ina Tribunj podnijela viSu ponudu od ponude
koja je, o€ito, njima odgovarala, sada pokusavaju cijeli postupak prikazati spornim zbog ispravka
ocite tiskarske greske.

Jedinice lokalne samouprave svoje opée i pojedinaéne akte objavljuju javno jer ih na to obvezuje zakoniti i
transparentni nacin rada. Ne moze se iz €injenice javne objave akta izvoditi zaklju¢ak koji bi iSao na Stetu
jedinice lokalne samouprave, osobito u situaciji u kojoj treée osobe taj javno objavljeni akt koriste za
procjenu najviSeg iznosa koji bi Opéina mogla ponuditi u trziSnom i natjecateljskom postupku. Drugim
rije€ima, nije sporno da je akt morao biti javno objavljen. Sporno je to sto zainteresirane osobe sada, nakon
§to im javno dostupna informacija nije omogucéila Zeljeni ishod, pokusavaju tiskarsku gresku pretvoriti u
razlog za osporavanje najvise ponude.

Pravna, ¢injeni¢na i objektivno provjerljiva okolnost jest da je Opéinsko vije¢e Opcine Tribunj
donijelo Odluku o kupnji nekretnina u interesu Opcine Tribunj, kojom je opéinski nacelnik ovlasten
podnijeti ponudu do najviSeg iznosa od 1.800.000,00 EUR. Navedeno proizlazi iz potpisane Odluke
predsjednice Opcinskog vije¢a Opcine Tribunj, a upravo je ta Odluka vjerodostojan akt predstavni¢kog
tijela Opéine.

Cinjenica da zainteresirane osobe pokusavaju osporiti takvu Odluku ne mijenja njezin sadrzaj. Jo§ manje
moZe promijeniti ¢injenicu da je Opéina Tribunj podnijela ponudu u iznosu od 906.435,00 EUR, dakle
daleko ispod iznosa do kojeg je opéinski nagelnik bio ovlasten podnijeti ponudu.

Ako bi netko smatrao da je odredeni akt Opéinskog vije¢a nezakonit ili da je postupak njegove
objave bio sporan, za to postoje nadlezna tijela i predvideni oblici nadzora zakonitosti rada jedinica

lokalne samouprave.

Stecaini sud u ovom postupku ne bi trebao postati forum za posredno osporavanje unutarnjih
akata Opdine Tribunj, osobito kada postoji potpisana Odluka predstavni¢koq tijela kojom je
ovlastenije jasno dano.

Posebno je indikativho da zainteresirane osobe osporavaju ponudu Opéine Tribunj upravo nakon §to se
pokazalo da je Opéina ponudila veéi iznos od osoba koje su s njima povezane ili im interesno odgovaraju.
Da su te osobe bile najpovoljniji ponuditelji, odnosno da je Opéina Tribunj, kako su ocito oc¢ekivali,
ostala ispod iznosa od 800.000,00 EUR, tada bi ponuda od priblizno 805.000,00 EUR za njih, po
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svemu sudedi, bila prihvatljiva, dovoljna i u skladu s interesom stecajnih vjerovnika. Sada, kada je
Opéina Tribunj ponudila 906.435,00 EUR, zainteresirane osobe pokusavaju prikazati da ni taj ve¢i
iznos nije dostatan, siguran ni u interesu vjerovnika.

Takvo postupanije te$ko se moZe razumjeti kao zastita zajednickog interesa stecajnih vjerovnika.

Ako je Zdravku Petroviéu, kao ste¢ajnom vjerovniku, doista primarni interes steajnog duznika i ste¢ajnih
vjerovnika, tada bi se razumno o&ekivalo da podrzi prihvat najviSe ponude ostvarene u javnom postupku.
Umjesto toga, on i s njim povezano drustvo Falcon Peregrin d.o.0. poduzimaju radnje kojima se najvisa
ponuda nastoji osporiti, relativizirati ili uginiti procesno neprihvatljivom.

Pritom ne treba zanemariti injenicu da Falcon Peregrin d.o.o., &iji je vlasnik i odgovorna osoba upravo
Zdravko Petrovié, vodi spor protiv ste¢ajnog duznika radi navodnih ulaganja u predmetne nekretnine u
iznosu od 513.363,96 EUR, s pripadaju¢im kamatama i troSkovima. Dakle, ista interesna skupina
istodobno nastoji osporavati najvi$u kupovninu, zadrzati procesni utjecaj na nekretnine i kroz parnicni
postupak postavljati vlastite zahtjeve prema steCajnom duzniku.

Posebno je neprihvatljiva tvrdnja iz podneska prema kojoj ni eventualna kupovnina od 906.435,00 EUR ne
bi predstavljala automatski slobodno raspoloziva sredstva za diobu ste¢ajnim vjerovnicima, jer postoji
moguénost da se kupovnina rezervira, izdvoji, poloZi ili zadrzi do razrieSenja sporova koji se vode u vezi
iste imovine. Takva tvrdnja u biti znadi da zainteresirane osobe vlastite sporove i viastite procesne zahtjeve
koriste kao argument protiv prihvata vise kupovnine.

Drugim rije¢ima, prema njihovoj logici, kupovnina od priblizno 805.000,00 EUR bila bi prihvatljiva
da ju ostvaruju njima interesno bliske ili prihvatljive osobe, dok kupovnina od 906.435,00 EUR od
Opéine Tribunj odjednom postaje nedovoljna, riziéna i protivna interesu vjerovnika. Takvo stajaliste
nije pravno uvjerljivo i ne odrazava zajednicki interes vjerovnika, nego pojedinagni interes podnositelja.

Opéina Tribunj ne bjezi od &injenice da su predmetne nekretnine optere¢ene sporovima, posjedovnim
pitanjima i drugim ograniéenjima. Upravo suprotno, Opéina Tribunj je svih tih okolnosti svjesna. Unatoc
tome, Op¢ina Tribunj je spremna uplatiti ponudeni iznos i zavrsiti kupoprodaju, prihvacajudi rizike koji
proizlaze iz postojeéeg pravnog i fakti¢nog stanja.

Upravo zato nije jasno zbog &ega bi zainteresirane osobe, koje se deklarativno pozivaju na interes
ste¢ajnih vjerovnika, osporavale ponudu koja je viSa od ostalih ponuda, osim ako im stvarni cilj nije
sprijeéiti da predmetne nekretnine stekne Op¢ina Tribunj.

Slijedom navedenoga, Opéina Tribunj predlaze da Sud podnesak zainteresiranih osoba cijeni u svjetlu
otitog interesnog poloZaja njegovih podnositelja, a osobito u svjetlu Cinjenice da Zdravko Petrovi¢ kao
steéajni vjerovnik istodobno nastupa kroz drustvo Falcon Peregrin d.o.0., koje vodi sporove vezane uz
predmetnu imovinu i postavlja vlastite zahtjeve prema ste¢ajnom duzniku.

Opéina Tribunj ostaje pri svojem ranijem stajali$tu da je njezina ponuda pravno valjana, ozbiljna,
financijski provediva i najpovoljnija za steCajnu masu. Opéina Tribunj spremna je postupiti
sukladno uvjetima javnog poziva, uplatiti ponudeni iznos i dovrsiti kupoprodaju.

S postovanjem,

Marko Grubeli¢

Marko Grubeli¢, mag. oec.
Nacelnik Opéine Tribun]
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