REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, protiv tuZzenika
Lovacko drustvo Korana Slunj, Slunj, SluSnica 186, OIB: 18176756647, kojeg zastupa
Massimo Cinié, odvjetnik u Zagrebu, Radni¢ka cesta 36, uz sudjelovanje umje$aca na
strani tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, kojeg zastupa Lidija Klepo, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ &
partneri d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 11. rujna 2026. u prisutnosti Damira Bognara, punomocnika po zaposlenju
tuzitelja i odvjetniCke vjezbenice Anamarije Benovic¢, zamjenice punomocénika tuzenika,
dana 29. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.846,84 EUR s zateznim
kamatama od 5. studenog 2021. do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope Hrvatske narodne
banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za 3 postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 573,18 EUR s zateznim kamatama od 29. rujna 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri
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¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da se je 23. kolovoza 2021. u mjestu SlunjCica dogodila
prometna nezgoda naletom vozila njegova osiguranika Stjepana Franjii¢a, reg.
oznake GS 244-CE, na divlja¢ koja je naisla iz lovista kojim gospodari tuzenik na
prometnicu. Uslijed naleta na divlja€ da je na vozilu njegova kasko osiguranika nastala
imovinska Steta, koju mu je tuzitelj nadoknadio isplatom osigurnine dana 4. studenog
2021. u iznosu od 1.846,84 EUR/13.915,00 kn. S obzirom da se divljaC smatra
opasnom stvari, a tuZenik je taj koji gospodari s divljaCi na svom lovhom podrudju, to
da on odgovara za Stete nastale od te divljaCi po nacelu objektivhe odgovornosti za
Stetu. Kako su isplatom naknade iz osiguranja na tuZzitelja preSla prava koja je njegov
osiguranik imao prema osobi odgovornoj za Stezu (€l. 963. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima /Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., 69/2026., dalje u tekstu:
Z00)/), to da je on ovlasten od tuzenika zahtijevati regresnu isplatu, a buduéi da mu ju
je tuzenik odbio dobrovoljno dati u mirnom postupku, to tuzbenim zahtjevom potrazuje
isplatu iznosa od 1.846,84 EUR s zateznim kamatama od 5. studenog 2021. do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava pasivnu legitimaciju, jer se prometna
nezgoda nije dogodila u lovistu tuzenika, ve¢ u naseljenom mjestu Slunj€ica, u blizini
grada Slunj, na kojem podrucju je zabranjeno uspostavljanje lovista, a prava i obveze
lovoovlastenika ima doti¢na opcina ili grad. Osim toga, da na mjestu nezgode nije
pronadena nikakva divljac, slijeodm ¢ega da uopce nije dokazano da je doslo do naleta
na divlja€. Osporava i postojanje vlastite odgovornosti za Stetu na vozilu osiguranika
tuZitelja, buduci da lovoovlastenici odgovaraju za Stetu nastalu naletom vozila na
divlja¢ samo ako je do Stete doSlo uslijed provodenja lova (Cl. 80. st. 6. Zakona o
lovstvu (Narodne novine, broj: 99/2018., 32/2019., 32/2020., dalje u tekstu: ZL), a u
konkretnom slu€aju nikakav lov nije provoden. Smatra da je ZL poseban zakon koji
derogira primjenu opceg zakona kao $to je to ZOO. Osim toga, smatra da divlja¢ nije
opasna stvar, a i kad bi bila, da bi za nju odgovarala Republika Hrvatska, buduci da se
radi o dobru od interesa za RH te je po njezinom osobitom zastitom (Cl. 4. ZL-a)
odnosno da bi postojala "konkurencija dvaju objektivnin odgovornosti njihovih
imatelja", slijedom ¢ega da bi trebao odgovarati onaj tko je kriv za Stetu. Podredno,
istiCe i prigovor iskljucive ili djelomicne odgovornosti vozaca vozila osiguranog kod
tuZitelja, jer nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, buduéi da je na toj dionici
postavljen znak opasnosti "Divlja¢ na cesti". Osim toga, istiCe i prigovor iskljuCive
odgovornosti pravne osoba koja upravlja cestom, buduéi da je brzinu kretanja
ograniCila na visokih 80 km/h, iako je postavljen znak opasnosti "Divlja€ na cesti".
Osporava i visinu tuzbenog zahtjeva. PredlaZze o parnici obavijestiti svog osiguratelja
od odgovornosti Euroherc osiguranje d.d., u smislu odredbe ¢l. 211. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008.,
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123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025., dalje u tekstu: ZPP).

3. UmjeSac na strani tuzenika Euroherc osiguranje d.d. (dalje u tekstu: umjesac)
osporava aktivnu legitimaciju tuzitelj (nije dostavljena polica osiguranja niti dokaz o
plac¢anju premije) i pasivnu legitimaciju (nije dokazano da je doslo do naleta na divljac),
osnovu i visinu tuzbenog =zahtjeva. Osporava postojanje odgovornosti svog
osiguranika, jer do Stete nije doslo u provodenju lova. Osim toga, da je do Stete doslo
na javnoj cesti, koja ne Cini sastavni dio lovista. IstiCe prigovor iskljuCive odgovornosti
pravne osobe koja je korisnik predmetne javne ceste, pozivom na odredbu ¢l. 50. st.
1. Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 84/2011., 22/2013., 54/2013., 148/2013.,
92/2014., dalje u tekstu: ZC). Podredno, istiCe prigovor iskljuCive odgovornosti vozaca
vozila, jer nije prilagodio brzinu uvjetima na cesti. Osporava i zatrazeni tijek zateznih
kamata.

4. Tijekom dokaznog postupka procitani su policijska potvrda o prometnoj nezgodi
od 21. rujna 2021. (list 5. — 6. spisa), tuZiteljeva polica osiguranja od automobilske
odgovornosti 011805559710 (list 7. spisa), ispis e-mail korespondencije (list 8. spisa),
preslika prometne dozvole (list 9. — 10. spisa), preslika vozacke dozvole (list 11. — 12.
spisa), tuziteljev izvid Stete od 2. studenog 2021. (list 13. — 14. spisa), nagodba os 4.
studenog 2021. sklopljena izmedu tuzitelja i Stjepana Franjii¢a (list 15. — 16. spisa),
izvadak po racunu tuzitelja (list 17. spisa), regresni zahtjev tuzitelja (list 18. spisa),
dopis Hrvatskog lovackog saveza od 9. travnja 2022. (list 19. spisa), regresni zahtjev
tuzitelja prema Euroherc osiguranju d.d. (list 20. spisa), dopis umjeSaca od 8. svibnja
2023. (list 21. spisa), karta lovista kojim upravlja tuZenik (list 22. spisa), fotografije
oStecenog vozila (list 23. — 47. spisa), tuziteljevi Uvjeti za osiguranje automobilskog
kaska (0302) (list 48. — 52. spisa), program zastite od divljaci Grada Slunja (list 93. —
244. spisa), dopis Hrvatskog lovackog saveza od 25. studenog 2024. (list 252. spisa),
sasluSan je svjedok Stjepan FranjiCic (list 261. — 263. spisa), dopis Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od 19. veljate 2025. (list 267. — 268. spisa),
sluzbena policijska biljeSka od 1. rujna 2021. (list 270. — 272. spisa), fotografije s
policijskog oCevida DVD - list 274. spisa), uzorci zivotinjske dlake (list 273. spisa) te
je izveden dokaz prometnim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Igoru
Jakoplicu (list 283. — 295. spisa — pisani nalaz i misljenje, list 309. — 310. spisa — usmeni
iskaz vjeStaka).

5. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, ocijenjeno je da je
tuzbeni zahtjev osnovan u pogledu glavne stvari.

6. Predmet spora jest ostvarivanje prava regresa za isplacenu naknadu iz
osiguranja radi otklanjanja imovinske Stete nastale na vozilu kasko osiguranom kod
tuzitelja naletom vozila na divlja¢ na kolniku ceste od lovoovlastenika na podrucju na
kojem je doslo do navodnog istr€avanja divljaci.

7. Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuzitelja (dakle, da li je tuzitelj bio
kasko osiguratelj vozila oSte¢enog u naletu na divlju Zivotinju), da li je Zivotinja na koju
je vozilo naletjelo bila divlja, ako jest, da li s obzirom na samu lokaciju prometne
nezgode (javna cesta u naseljenom mjestu) i Cinjenice da osiguranik tuzenika nije u
tom trenutku provodio lov, moZe postojati odgovornost tuzenika, postoji li doprinos ili


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
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iskljuCiva odgovornost vozaca oStecenog vozila ili treCe osobe koja upravlja javhom
cestom te visina nastale Stete na vozilu.

8. Iz potvrde Policijske uprave karlovacke, Policijske postaje Slunj od 21. rujna
2021. proizlazi da se je 23. kolovoza 2021. u 3,05 sati u mjestu SlunjcCica, u obuhvatu
grada Slunj, dogodila prometna nezgoda na cesti naletom vozila registarske oznake
GS 244-CE, koje je bilo u vlasniStvu Stjepana FranijiCi¢a, koji je i upravljao tim vozilom,
na divlju Zivotinju — srnu, kojom prilikom je vozilo oSte¢eno u predjelu prednjeg branika
s ukrasnom maskom, prednjeg desnog svjetlosnog sklopa, prednjeg desnog
blatobrana, prednje registarske ploCice s plasticnim nosacem i poklopca motora. Vozilo
je u trenutku nezgode bilo osigurano kod tuzitelja temeljem police osiguranja
011805559710. Mjesto dogadaija je fotografirano, vozac da je podvrgnut alkotestiranju
(nije utvrdena prisutnost alkohola), a srna nije pronadena, iako je na prednjem dijelu
vozila pronadena dlaka divljaci, koja je izuzeta. Za taj dio ceste je postavljen prometni
znak opasnosti "DivljacC na cesti".

9. Predmetna policijska potvrda jest izdana temeljem odredba ¢l. 159. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/2009., 110/2021., dalje u tekstu:
ZUP) i Cl. 296. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, broj:
67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014., 64/2015., 108/2017.,
70/2019., 42/2020.).

10. Prema odredbi €l. 159. st. 1. i 2. ZUP-a javnopravna tijela izdaju potvrde o
Cinjenicama o kojima vode sluzbenu evidenciju i takve potvrde su javne isprave.

11.  Prema odredbi €l. 230. st. 1. ZPP-a isprava koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala
pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili
propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga Sto se u
njoj potvrduje ili odreduje.

12. Medutim, dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene
Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena (¢l. 230. st. 2. ZPP-a).

13. Dakle, sve dok se ne dokaze protivho, predmetna policijska potvrda dokazuje
da se je 23. kolovoza 2021. u mjestu Slunjcica, dogodila prometna nezgoda naletom
oSteceni odredeni dijelovi tog vozila, da je na tom mjestu bio postavljen prometni znak
"divlja€ na cesti" te da nije utvrdeno da bi voza¢ Stjepan Franji¢i¢ pocinio bilo kakav
prometni prekrsa;.

14.  Stoga je nedvojbeno da je do Stete na vozilu doslo na javnoj prometnici udarcem
u zivotinju.

15. |z navedene policijske potvrde proizlazi da je predmetno vozilo registarske
oznake GS 244-CE u vrijeme predmetne prometne nezgode bilo osigurano od
automobilske odgovornosti (to€nije, vozac tog vozila je bio osiguran od odgovornosti)
kod tuzitelja, policom osiguranja 011805559710, a i iz dostavljene tuZiteljeve police
osiguranja obveznog automobilskog osiguranja tuzitelja 011805559710, proizlazi da je
to isto vozilo na dan prometne nezgode bilo djelomicno i kasko osigurano kod tuzitelja
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za Stete nastale od sudara s Zivotinjama (trajanje osiguranja od 7. prosinca 2020. do
7. prosinca 2021.).

16.  Stoga je ocito tuzitelj imao pravni interes naknaditi Stetu nastalu na predmetnom
vozilu te je isplatom naknade iz osiguranja stupio u pravnu poziciju svog osiguranika
prema osobi odgovornoj za Stetu, Sto ga Cini aktivno legitimiranim regresno potrazivati
naknadu tog ispla¢enog iznosa (¢l. 963. st. 1. ZOO-a).

17.  Svjedok Stjepan Franji€i¢ u svom iskazu navodi da se je predmetna nezgoda
dogodila oko 2:50 ujutro, po mraku, tako Sto mu je u jednom trenutku s desne strane
kolnika ceste na kojoj nema ograde, na poklopac od motora (haubu) skocila srna ili
koSuta. Naveo je da zna prepoznati tu zivotinju, jer ju je mnogo puta prije tog trenutka
vec¢ vidao. S obzirom da mu je poznato da na tom podrucju ima dosta srna ili koSuta,
to da nije vozio brzo, maksimalno izmedu 60-70 km/h. Kako mu je Zivotinja skocila na
haubu, on da ju nije niti vidio prije tog udarca, a da nije stigao niti kociti. Nakon Sto je
Zivotinja doskoCila na haubu, ista da se je otkliznula preko prednjeg dijela vozila na
kolnik ceste, tako da je on mislio da je Zivotinja poginula, medutim, da je ocito da nije,
jer ju niti on, a niti policijski sluzbenici koji su iziSli na mjesto nezgode po njegovom
pozivu, nisu pronasli. Policijski sluzbenici da su na prednjem dijelu njegova vozila
pronasli tragove zivotinjske dlake, ali i izmeta, za koji su pretpostavili da ga je zivotinja
ispustila zbog straha prilikom udarca. Na njegovom vozilu da je bio oStecen cijeli
prednji kraj. Vozilo je u cijelosti popravljeno, a popravak da je platilo drustvo Croatia
osiguranje d.d..

18.  Odgovarajuci na pitanja stranaka svjedok je naveo da se je prometna nezgoda
dogodila u Sumskom podrucju prije mjesta Slunj, a koje prema podacima policije
administrativno pripada mjestu Slunj€ica, iako na mjestu same nezgode nije bilo kuéa,
veC se prva gradevina i to restoran nalazi na udaljenosti od 1 km nakon mjesta
prometne nezgode. Nadalje, da je do nezgode doslo na kolniku ceste na kojem nema
ulicne rasvjete, u oStrom zavoju u desno, da je proSao pored prometnog znaka "divljac
na cesti" 200 metara prije mjesta udara te da se na tom podrucju takvi znakovi nalaze
na svakih 500-600 metara ceste. Sumski teren s desne strane kolnika, s kojeg je
doskocila srna, da je za 0,5 do 1 m poviSen u donosu na kolnik ceste. Nakon udarca
da se je zivotinja udaljila u Sumu njemu s lijeve strane. U tom trenutku je u voznji imao
upaljena kratka svjetla.

19.  Sud je prihvatio navode svjedoka Stjepana Franji€ica kao uvjerljive i istinite

20. |z iskaza svjedoka Stjepana FranijiCica sud je utvrdio da je do Stete na vozilu
osiguranom kod tuzitelja doslo uslijed naleta vozila na divlja¢ — srnu ili koSutu. Naime,
srne odnosno koSute su prepoznatljive Zivotinje, koje, kao $to je to i sam svjedok
naveo, obitavaju na podrucju na kojem je doslo do prometne nezgode, tako da je
logi€no, Zivotno i uvjerljivo da svjedok moze razlikovati srnu odnosnu koSutu od neke
druge (domace) zivotinje, slijedom €ega nije bilo potrebno radi utvrdenja Cinjenice je li
do Stete doSlo naletom vozila na divlja¢€ izvoditi daljnje dokaze (vjeStaCenje i sl.).

21. Prema odredbi ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu za Stetu nastalu naletom vozila na
divlja€ odgovara se na sljedeéi nacin:
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- vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima
je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postojeCim prometnim
znakovima izri€itih naredbi

- lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova.

22. Nesporno je da u konkretnom slu€aju do istr€avanja srne/koSute na cestu nije
doslo iz razloga Sto je tuZzenik u to vrijeme provodio lov.

23. Medutim, prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske odgovornost
lovoovlastenika postoji i prema odredbama ZOO-a o odgovornosti vlasnika opasne
stvari za Stete nastale od te stvari.

24. Naime, odredbom Cl. 76. st. 2. Zakona o lovstvu odredeno je da u pogledu
uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi,
ako taj zakon ne propisuje drugacije.

25. Buduci da odredbama Zakona o lovstvu, kao posebnog zakona, nije regulirana
situacija kada do Stete dode naletom vozila na divljac izvan situacije provodenja lova,
te se u konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe ZOO-a.

26. Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom u nizu odluka
(Rev 1057/14 od 5. prosinca 2017. i Rev-2902/16 od 28. kolovoza 2019.) divlja¢ na
cesti predstavlja opasnu stvar i to neovisno o tome provodi li se lov ili ne, jer divljac
koja se nalazi na cesti predstavlja povecanu opasnost prouzroCenja Stete na vozilima
koja se kre¢u tom cestom. Stoga, za Stetu koja je nastala uslijed naleta vozila na divlja¢
koja se nalazila na cesti, lovoovlastenik (odnosno njegov osiguratelj u smislu €l. 964.
st. 1. ZOO-a) i nadalje odgovara po nacelu objektivne odgovornosti sukladno
odredbama ¢l. 1063. - 1067. ZOO-a u vezi ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu.

27. Sliledom navedenog, da bi se lovoovlastenik (odnosno njegov osiguratelj)
mogao osloboditi od obveze naknade Stete nastale naletom vozila na divljaC kada se
nije provodio lov, on u smislu odredbe ¢l. 1067. ZOO-a mora dokazati da Steta na vozilu
potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, koji se nije mogao
sprijeCiti, izbjedi ili otkloniti ili mora dokazati da je Steta nastala radnjom oStecenika ili
treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni
otkloniti (vlasnik opasne stvari/osoba koja je duzna nadgledati opasnu stvar — se
oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je ostecenik djelomicno pridonio nastanku
Stete).

28. Stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske, u odluci Rev-166/2024-2 od 24. rujna
2024. odgovorio na postavljeno revizijsko pitanje na nacCin da se "na odgovornost
lovoovlastenika za Stetu na vozilu nastalu naletom vozila na divlja¢ ne primjenjuje
isklju€ivo €l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu ... ve€ se na njegovu odgovornost primjenjuje
i Zakon o obveznim odnosima kao lex generalis u skladu s ¢l. 76. st. 2. Zakona o
lovstvu, u slu€ajevima u kojima je do naleta vozilom na divlja€ doslo uslijed istrCavanja
divljaci na kolnik ceste ako u to vrijeme nije provoden lov te divljaci".

29. Tocno je da prema odredbi €l. 50. st. 1. i 2. ZC-a pravna osoba koja upravlja
javnom cestom, odnosno koncesionar odgovara za Stetu tre¢im osobama nastalu na
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javnoj cesti zbog naleta na divljac po osnovi krivnje, ako javna cesta, na zahtjev osobe
koja gospodari lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno
posebnim propisima, a i inae ako je Steta posljedica propusta te pravne osobe.

30. Medutim, odgovornost pravne osobe koja upravlja predmetnom javnom cestom
a na kojoj je doslo do naleta vozila na divlja€ jest subjektivha odgovornost (po principu
krivnje), Sto znaci da je tuzenik koji se poziva na tu odgovornost trece osobe duzan
dokazati sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, prije svega postojanje Stetne radnje
i uzro€¢no — posljedi¢ne veze izmedu te Stetne radnje i nastale Stete, a potom i da je do
naleta vozila na divlja¢ doslo isklju€ivo zbog te Stetne radnje/propusta tre¢e osobe.

31. Naime, vlasnik opasne stvari se moze osloboditi odgovornosti za naknadu Stete
nastale od te opasne stvari samo ako, izmedu ostalog, dokaze da je Steta nastala
isklju€ivo radnjom treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao ni izbjeci, ni otkloniti, a ako je tre¢a osoba samo djelomicno pridonijela nastanku
Stete, tada ta tre¢a osoba odgovara oSteceniku solidarno s vlasnikom stvari (¢l. 1067.
st. 2.14. Z0O0-a).

32. Tuzenik u ovom postupku nije predloZio izvodenje dokaza iz kojih bi proizlazio
zaklju€ak da je pravna osoba koja upravlja predmetnom javnom cestom (tre¢a osoba)
isklju€ivo odgovorna za nastanak predmetne Stete, a nesporno je da za podrucje na
kojem se je dogodio nalet bio postavljen znak opasnosti "divlja¢ na cesti".

33. Pozivanje tuZenika na Cinjenicu da je do samog naleta vozila na divlja¢ doslo
na javnoj prometnici, dakle, na nelovnoj povrSini, je bez utjecaja na njegovu
odgovornost kao lovoovlasStenika prava lova na podrucCju kroz koje predmetna
prometnica prolazi (granice lovista jasno su vidljive iz karte dostavljene ovom sudu od
strane ministarstva nadleznog za poljoprivredu, a unutar tih granica se nalaze i grad
Slunj i mjesto Slunjcica kod kojih je doSlo do nezgode) te je nesporno divljac istréala
na prometnicu upravo iz lovista kojim upravlja tuzenik, slijedom ¢ega tuzenik objektivho
odgovoran za $tete nastale od te divljaci i na toj javnoj prometnici, a tuzenik nije
dokazao da bi u konkretnom slucaju Steta nastala iskljucivo kao posljedica protupravne
radnje ili propusta upravitelja javne ceste.

34. Radi utvrdenja dinamike nastanka predmetne prometne nezgode (eventualne
iskljuCive odgovornosti ili doprinosa ostecenika nastaloj Steti) te visine Stete nastale na
vozilu osiguranika tuZzitelja odredeno je izvodenje dokaza prometnim vjeStacenjem.

35. Vjestak Igor Jakopli¢ u nalazu i misljenju prije svega navodi da kao prometni
vjeStak nema strucnih znanja za to¢no utvrdivanje vrste Zivotinje na koju je vozac
naletio u ovoj prometnoj nezgodi, a za koju vozac navodi da se radilo o srni ili koSuti.
Medutim, da je opCepoznato da je srna Zenka srndaca i da se njena masa krece u
prosjeku oko 20-25 kg, dok je koSuta Zenka jelena i njena masa da se krece u rasponu
od 70 do 130 kg. Dakle, da je koSuta oko 4 puta masivnija i vec¢a zivotinja od srne. S
obzirom na utvrdena o$tec¢enja na vozilu osiguranika tuzitelja, koja se prostiru od
desnog pa sve do lijevog boka vozila, a po visini od donjeg ruba prednjeg branika pa
sve do prednjeg poklopca, vjestak zaklju€uje da se je moralo raditi o bitno vecéoj Zivotinji
od srne, odnosno da se u okvirima dvojbe koja proizlazi iz iskaza vozaCa moralo raditi
o kosuti.
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36. Nadalje, vjesStak je prilozio fotografiju koja prikazuje mjesto prometne nezgode
po danu (pored fotografije koju su sacinili policijski sluzbenici, a koja prikazuje mjesto
prometne nezgode po mraku), na kojoj se vidi, kao $to to opisuje i vjestak, da je kolnik
je s obje strane na odmaku od oko 2 metra omeden viSim zelenim raslinjem koje
onemogucéava uoCavanje nailaska Zivotinje veliCine koSute.

37. Osimtoga, vjestak navodi da je na 400 m ispred mjesta naleta prometna policija
evidentirala postojanje prometnog znaka opasnosti "divljaC na cesti", a kako isti nema
dopunsku plo€u, to da se odnosi na dionicu kolnika 150 -250 metara od znaka, slijedom
Cega da se predmetni znak ne odnosi striktno na samo mjesto naleta.

38. Na vozilu osiguranika tuzitelja da su evidentirana oSte¢enja na prednjem
braniku, prednjem poklopcu, reSetkama branika, na oba fara, interkuleru te na
prednjem veznom limu.

39. Zivotinja da se je kretala preko kolnika vozadu gledano od desna u lijevo.
Prilikom naleta je doslo do kontakta izmedu prednjeg dijela vozila i lijeve boCne strane
Zivotinje. Prema nadenim ostecCenjima na vozilu, vjestak je naletnu brzinu vozila na
Zivotinju procijenio na oko 70 km/h te naveo da tehniCkim nacinima na temelju
evidentiranih tragova nije moguce utvrditi kojom se brzinom vozilo kretalo neposredno
prije nezgode.

40. VjeStak, nadalje, navodi da prosjeCna brzina kretanja koSute pri galopiranju -
tr€anju iznosi od 30 km/h, a u skoku da se je zZivotinja mogla kretati i bithno vecom
brzinom oko 60 km/h. Nailazak Zivotinje da je voza¢ mogao najranije uociti kad se
Zivotinja nalazila na oko 3 metra od desnog gabarita vozila, odnosno oko 5 metara
prije dolaska Zivotinje u naletnu poziciju. VjeStak navodi da je, vremenski gledano,
vozac zivotinju mogao uociti prije naleta za oko 0,60 sekundi.

41. S obzirom da je prosje¢nom vozacCu za dovodenje vozila u ko€eno stanje u
noc¢nim uvjetima voznje potrebna oko 1 sekunda, iz toga da se zakljuCuje da se je
vozilo neposredno prije nezgode moralo kretati nalethom brzinom, jer vozac nije imao
vremena dovesti vozilo u ko€eno stanje.

42. Nadalje, da proizlazi da se je vozilo u trenutku uo€avanja opasnosti nalazilo na
udaljenosti od mjesta naleta za oko 11,7 metara, a da bi na toj udaljenosti vozac uspio
izbjeci nalet forsiranim ko¢enjem maksimalnog intenziteta pri prethodnom kretanju bilo
kojom brzinom koja ne premasuje 29 km/h.

43. Vjestak navodi da ako bismo poSli od pretpostavke da Zivotinja prije naleta u
nijednom trenutku ne bi naglo promijenila smjer kretanja i da bi u nastavku kretanja
izaSla izvan lijevog gabarita vozila najkraéim putem, tada da bi slijedilo da bi nalet bio
izbjeziv pri brzini od oko 49 km/h, jer bi u tom slu€aju dok vozilo dode do toCke naleta
Zivotinja vec izasla izvan lijevog gabarita vozila.

44. Brzina izbjegavanja naleta od 29 km/h da je bila u potpunosti ostvariva i ovisila
je samo o reakciji vozaca, dok brzina izbjegavanja od 49 km/h uopce ne ovisi o reakciji
vozaca, veC¢ samo o ponasanju zivotinje, pod pretpostavkom da ¢e Zivotinja pretrcati
ispred vozila ravno po pravcu i bez ikakvog usporavanja.
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45.  Sto se tiGe visine nastale $tete, vjestak je naveo da nema primjedbi na opseg
Stete kojeg je tuzitelj utvrdio u izvidu Stete, a koji da odgovara i dostavljenim
fotografijama vozila, osim Sto u opseg Stete treba dodati i zamjenu srednje prednje
reSetke branika, oSte¢enje koje je vidljivo ve¢ i na policijskim fotografijama. Visina
troSka popravaka sukladno opsegu Stete vidljivom na fotografiama prema cijenama
vazecim na dan utvrdivanja Stete da je iznosila 3.689,99 EUR. VjeStak navodi da troSak
popravka vozila premasuje 75% vrijednosti neoSte¢enog vozila na dan nastanka Stete,
buduéi da je vrijednost neoSteCenog vozila na dan Stete iznosila 3.480,23 EUR,
slijedom Cega da je popravak vozila bio neisplativ i da je Stetu trebalo naknaditi kao
ekonomsku totalnu Stetu. Vrijednost ostataka vozila, oSte¢enog u nezgodi i
nepopravljenog, da bi iznosila 1.566,11 EUR. Stoga da stvarna Steta na vozilu
predstavlja razlika izmedu trziSne vrijednosti rabljenog neostec¢enog vozila na dan
nastanka Stete i vrijednosti ostatka oSteCenog vozila, Sto prema cijenama na dan
nastanka Stete zajedno s ukljuenim PDV-om iznosi oko 3.480,23 - 1.566,11 =
1.914,12 EUR.

46. TuzZitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje prometnog vjeStaka, dok je
tuzenik predlozio da se vjeStak usmeno ocCituje na sljedeca pitanja: je li moguce da su
oStecenja na vozilu nastala od naleta na npr. domacu zivotinju, psa ili sl.; da se je radilo
0 nekoj drugoj zivotinji da li bi dinamika nastanka prometne nezgode bila drugacija;
jesu li oznacena oSteCenja mogla nastati drugacije, tj. jesu li oznaCena oStecenja
mogla nastati na drugom mjestu/u drugo vrijeme/na drugadiji na¢in od onog opisanog
u tuzbi i policijskom zapisniku; je li s prometno-tehni¢kog gledista mogucée da se vozac
kretao brzinom viSom od one utvrdene (70 km/h), a s obzirom na ostecenja na vozilu
te koje bi eventualne implikacije navedeno imalo na dinamiku nastanka predmetnog
Stetnog dogadaja; je li s prometno-tehniCkog glediSta moguce da je brzina kretanja
vozila prije naleta razli€ita/viS8a od naletne brzine?

47. U svom usmenom iskazu vjestak Igor Jakopli¢ navodi da bi ovakva osteéenja
kakva su nastala na vozilu osiguranika tuzitelja mogla nastati i od naleta na neku
domacu Zivotinju veliCine koSute, poput velikog psa ili teleta. Dinamika nastanka
prometne nezgode da bi u toj situaciji bila drugacija onoliko koliko na istu utjeCe brzina
kretanja te Zivotinje u koju vozilo naknadno udara, dakle, ako bi ta Zivotinja bila sporija
od koSute, tada bi vozac imao dulje vrijeme za reakciju i suprotno. Osteéenja kakva su
nastala na vozilu osiguranika tuzitelja da su teoretski mogla nastati i udarcem vozila u
neku drugu polumekanu prepreku, veli€ine i tvrdo¢e kao Sto je predmetna, na nekom
drugom mijestu i u neko drugo vrijeme. Izjavio je da se vozac€ osiguranika tuzitelja nije
mogao kretati brzinom viSsom od 70 km/h, s obzirom na opseg utvrdenih oStecenja.
Naveo je da, iako nije stru€njak za podrucje veterine, da mu je poznato da vec pri
brzinama od 60 km/h prilikom udarca u zivotinju dolazi do njenog usmrcenja tako da
pretpostavlja da bi i u konkretnom slucaju, da je naletna brzina bila ve¢a od 70 km/h,
ista rezultirala usmréenjem Zivotinje ili bi se ista nasla ranjena uz cestu. U okolnostima
konkretnog slu€aja smatra da nije moguce da je brzina kretanja vozila osiguranika
tuzitelja prije naleta bila ve€a od naletne brzine. U odnosu na pitanja umjesaca na
strani tuZenika vjesStak je naveo da ne bi imalo nikakvog opravdanja na konkretnoj
dionici predmetne drzavne ceste D1 ograni¢avati brzinu kretanja na 50 km/h, s obzirom
da mora postojati odredeni balans izmedu gospodarskog znacaja prometnice i
potencijalne Stete koja moze nastati divljaCi. Svakim usporavanjem brzine da se
usporava i kretanje Slepera, kamiona, ljudi koji idu na posao, a $to sve utjeCe na
gospodarstvo. Navodi da se u konkretnom sluc€aju radi o cesti izvan naselja na kojoj je
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propisom dopustena maksimalna brzina od 90 km/h, a upravitelj je istu ograni€io na
80 km/h, &to je smatrao primjerenim.

48. Vjestak Jakopli¢ je napomenuo da je u prijepisu kod sastava misljenja u tocCki 3.
dosSlo do pogreske u pisanju brojeva s obzirom da se radilo o udaljenosti od mjesta
naleta za oko 11,7 m,ane 9 m.

49. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjesStaka, jer su jasni, logi¢ni i, stoga, objektivho
provjerljivi te jer su izradeni u skladu s pravilima konkretne znanosti i struke.

50. Iz nalaza prometnog vjeStaka proizlazi da se je osiguranik tuzitelja prije naleta
na divlju Zivotinju — koSutu kretao brzinom od oko 70 km/h, dok je dozvoljena brzina
bila 80 km/h, dakle, kretao se je unutar propisanog ograni¢enja brzine.

51. Nadalje, proizlazi da je u trenutku kada je najranije mogao uociti divlju Zivotinju
s desne strane kolnika ceste bio od za oko 11,7 metara odaljen od mjesta naleta te bi,
da je tada zapocCeo s radnjom forsiranog ko€enja uspio zaustaviti vozilo prije naleta da
se je kretao brzinom od 29 km/h, kojom se nije kretao, niti se je, s obzirom na propisano
ogranienje, bio duzan kretati.

52. Naposljetku, proizlazi da je vozac€ vozila osiguranog kod tuZitelja divlju Zivotinju
uoCio kada je od mjesta naleta bio udaljen za oko 0,6 sekundi, Sto objektivho nije
dovoljno za dovodenje vozila u koCeno stanje, buduci da je prosjeCnom vozacu za
dovodenje vozila u ko€eno stanje u no¢nim uvjetima voznje potrebna oko 1 sekunda.

53. 1z svega toga proizlazi da vozac vozila osiguranog kod tuZenika nije ni na koji
nacin pridonio nastanku predmetne nezgode, a kamo li da bi za istu bio iskljucivo
odgovoran, u smislu odredbe ¢l. 80. st. 6. al. 1. Zakona o lovstvu.

54. TehniCka moguénost da ovakva vrsta i opseg oStecenja na vozilu osiguranika
tuZitelja nastane udarcem u neku drugu prepreku iste tvrdoée/mekoce i veli€ine kao
Sto je koSuta, na nekom drugom mjestu i u neko drugo vrijeme, ne znaci da je stvarna
dinamika nastanka predmetne nezgode drugacija od onoga $to je navedeno u
policijskom zapisniku te u nalazu i misljenju vjestaka. Upravo suprotno, ne postoje
nikakvi dokazi koji bi upucivali da se je prometna nezgoda dogodila na bilo koji nacin
koji bi bio drugaciji od onog opisanog u policijskom zapisniku i nalazu i misljenju
prometnog vjestaka.

55. Stoga je za nastalu imovinsku Stetu na vozilu osiguranika tuzitelja iskljuCivo
odgovoran tuzenik kao lovoovlastenik koji je bio duzan brinuti se za i nadgledati divlje
Zivotinje (koje se smatraju opasnim stvarima) na svom lovnom podrucju.

56. S obzirom da je prometni vjeStak potvrdio da je na predmetnom vozilu nastala
totalna Steta (troSkovi popravka oSteéenja nastalih naletom na divlju zivotinju bili su
veci od troSkova tog rabljenog vozila neposredno prije nezgode), koja se izraCunava
tako da se od vrijednosti rabljenog vozila neposredno prije nezgode oduzme vrijednost
ostataka tog (nepopravljenog) vozila te je utvrdeno da bi ista na dan Stetnog dogadaja
iznosila 1.914,12 EUR, a Sto je viSe nego li je tuzitelj 4. studenog 2021. isplatio na
racun svog osiguranika (ispla¢eno je 13.915,00 kn ili 1.846,84 EUR), to osnovano
tuzitelj, koji je isplatom navedenog iznosa svom osiguraniku stupio u njegovu pravnu
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poziciju prema osobi odgovornoj za Stetu (€l. 963. st. 1. ZOO-a), potrazuje od tuzenika
isplatu iznosa od 1.846,84 EUR s zateznim kamatama od 5. studenog 2021. do isplate,
po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za potrazivanja proizasla iz
izvanugovornih odnosa.

57. Naime, s obzirom da je tuzitelj isplatom naknade iz osiguranja stupio u pravnu
poziciju svog osiguranika, na njega se primjenjuju ista pravna pravila kao i na
osiguranika, Sto znaCi da se predmetni pravni odnos ocjenjuje po pravilima
izvanugovorne odgovornosti za Stetu, a obveza naknade Stete smatra se dospjelom
od trenutka nastanka Stete (¢l. 1086. ZOO-a), §to je u konkretnom slucaju bilo na dan
prometne nezgode, 23. kolovoza 2021., ali kako tuzitelj ne moze zahtijevati zatezne
kamate na isplaceni iznos naknade Stete prije nego li je isplata izvrSena, a isplatu je
izvrSio 4. studenog 2021., to osnovano tuzitelj potrazuje isplatu zateznih kamatama od
5. studenog 2021.

58. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u predmetnoj parnici, tuzenik mu je duzan
naknaditi troSkove parni¢nog postupka, dok ¢e vlastite troSkove tuZenik sam snositi (Cl.
154. st. 1. ZPP-a).

59. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.846,84 EUR, tuzitelju pripada
naknada troSkova parni¢nog postupka za sudsku pristojbu za tuzbu u plaéenom iznosu
od 33,18 EUR (Tbr. 1/1 Uredbe o tarifi sudskih pristojbi /Narodne novine, broj:
37/2023./), za placeni predujam za prometno vjestaenje u iznosu od 400,00 EUR i za
sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 140,00 EUR (Tbr. 2/1 Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi /Narodne novine, broj: 50/2026./), dakle, pripada mu naknada troSkova u
ukupnom iznosu od 573,18 EUR s zateznim kamatama do dana donoSenja predmetne
presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a), po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z00-a za izvanugovorne obvezne odnose.

60. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 29. rujna 2026.

Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog sustava
e-Komunikacija ovog suda.
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U sporovima male vrijednosti presuda se moze pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. ZPP-a, izuzev zbog povrede iz
Cl. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, i zbog pogresSne primjene materijalnog prava.

DNA:
- tuzitelju po punomoc¢niku

- tuzeniku po punomocéniku
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