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‘- Predstetajni vjerovnik: KONSTRUKTOR d.d. u ste¢aju, Zlatar, Kralja Petra Kresimira 25, OIB 83011454143
Predstetajni duznik: TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250

OCITOVANIE POVIJERENIKA I DUZNIKA

Ovime se Povjerenik i duznik oituju vezano na podnesak vjerovnika od 12.03. 2019.g. te zaklju€ak suda
od 18.03.2019.g. kojim je nalozio duzniku otitovanje na navode iz podneska.

U podnesku vjerovnik navodi kako su povjerenik njegovu, nesporno zakasenjelu, prijavu trazbine osporili iz
razloga ,prijava izvan roka" a da to ne moze biti razlog osporavanja. Takoder navodi kako navodno duznik
nije u svom prijedlogu plana restruktuiranja nije iskazao trazbinu vjerovnika u vezi koje se vodi sudski
postupak, a da je to bio duzan uciniti. Nadalje, vjerovnik navodi kako je duznik navodno namjerno
propustio navesti njegovu trazbinu, te da radi toga smatra da sud nije trebao otvoriti ovaj postupak i
predlaZe obustaviti ovaj postupak, podredno rje3enje o otvaranju psotupka ukinuti. Smatra vjerovnik da se
njegova trazbina trebala smatrati uredno i pravodobno prijavijenom trazbinom.

Povjerenik i duznik protive se svim navodima vjerovnika kao neosnovanima, te nadalje ustraju kod

osporavanja trazbine, iz razloga jer je doista prijava trazbine podnesena nakon isteka roka za prijavu

trazbine, te iz razloga jer ne postoji i nigdje nije utvrdena obveza duznika prema vjerovniku, radi cega se i

vodi sudski postupak pod br. P-2280/2016 kod Trgovackog suda Zagreb, a koji se sada po Zalbi nalazi na
‘,} Visokom trgovackom sudu.

Prvenstveno treba re¢i da ne postoje ni zakonske niti procesne pretpostavke da bi vijerovnik bio aktivno
legitimiran traziti od suda obustavu predstefajnog postupka, odnosno ukidanje rjeSenja i odbacaj
prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka. Prema zakonskim odredbama, pravo Zalbe na rjeSenje o
otvaranju postupka ima samo duZnik po ovlastenoj osobi, te pravo prigovora radnici, prijasnji radnici i
Porezna uprava. Vjerovnik to nije, tim vise $to on, obzirom na ¢injenicu da je prijavu dao izvan roka, te da
bi ista trebala prema odredbi &l. 36.st.6. SZ-a biti odbacena, i ne bi mogao imati status vjerovnika u ovom
postupku.

Nadalje, ne postoje niti ¢injeni¢ne niti zakonske pretpostavke da bi sud obustavio ovaj postupak, odnosno
da bi ukino rje$enje o otvaranju postupka, jer je potpuno neistinita i neosnovana tvrdnja vjerovnika da
prijedlog plana restruktuiranja ne sadrzi podatak o trazbinama za koje se vodi postupak, te da prijedlog ne
sadrzi podatak o njegovoj trazbini.

U Prilogu br. 13 prijedloga Plana restruktuiranja (str. 748. sudskog spisa) iskazani su - Postupci pred
sudovim i javnopravnim tijelima, a na strani 752 sudskog spisa pod rubrikom" PL 9815 2016
KONSTRUKTOR D.D. ZLATAR2280/16 02.09.2016 250.000,00 KN" iskazano je potrazivanje vjerovnika.
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Ocito je dakle da su navodi vjerovnika neosnovani i netoni, jer je njegova trazbina iskazana u prijedlogu
plana restruktuiranja kao trazbina u vezi koje se vodi sudski postupak, pa je doista proizvoljna tvrdnja da
je duZnik odlu¢io namjerno izostaviti trazbinu vjerovnika.

S tim u vezi olito je i neosnovana tvrdnja vjerovnika da je duznik postupio suprotno odredbi &. 32 st.
1.to€.4. SZ-a, tj da nije naveo postupak u kojem je kao duznik stranka, a znao je za njegovo postojanje.
Navodenjem postupaka pred sudovima i javnopravnim tijelima u kojim je duZnik stranka u cijelosti je
duznik postupio u skladu s odredbama SZ-a, dakle i &l. 27. i ¢l. 32.st.1.to¢.4.

Za podsjetiti jeda se sukladno odredbi ¢l. 12.st.1. i 2. SZ- a, sudska pismena, pa dakle i rieSenje o
otvaranju psotupka, dostavljaju putem mreZne stranice e-Oglasna plo¢a, i dostava se smatra
obavljenom svim sudioniciam istekom osmog dana od dana objave.

Nadalje, netolni su navodi vjerovnika da je duZnik morao u svojim poslovnim knjigama iskazati
potrazivanje vjerovnika temeljem vansudske nagodbe od 05.07.2012.g.

Naime, duznik je ispunio svoje obveze prema navedenoj nagodbi, te duZnik smatra da iz nagodbe ne
prizilazi nikakvo daljnje potraZivanje prema vjerovniku, jer se iz sadrzaja nagodbe ne moze zakljuéiti
da bi duznik preuzeo bilo kakvu obvezu prema vjerovniku.

Iznos od 250.000,00 kn, koji predstavlja gavnicu potrazivanja vjerovnika, bio je u naravi depozit za
mogucu Stetu vezanu za radove koj je prednik vjerovnika izveo za duznika. Ta je sredstva po nagodbi
duZnik trebao uplatiti na rac¢un banke koja bi, po nalogu bivieg direktora vierovnika, izdala bankarsku
garanciju u korist duZnika. Kako navedena garancija nikada nije izdana, sredstva nisu upla¢en banci.
Za slucaj da otpadne razlog zadrzanja depozita, tj. otkloni se moguénost nastupa Stete za duznika,
bankarska bi garancija prema nagodbi bila vracena bivéem direktoru vjerovnika. slijedom te logike,
obzirom da bi banka garanciju izdala po nalogu osobno bivseg direktora vjerovnika, banka bi sredstva
isplatila osobno njemu. OCito je dakle da iz nagodbe ne proizilazi obveza duZnika na placanje tog
iznosa vijerovniku.

Radi navednog se i vodi sudsli postupak i radi navedenog je duznik i podnio Zalbu protiv prvostupne
presude Visokom trgovackom sudu.

Stoga povjernik i duznik ustraju kod svih dosadasnjih navoda, kako u pogledu tvrdnje da je prijava
podnesena izvan roka, tako i u pogledu tvrdnje da ne postoji obveza duznika prema vjerovniku, te da
ista obveza nije utvrdena bilo kakvom pravomoé¢nom sudkom odlukom ili ovrénom ispravom.

Slijedom navedenog, predlaZe se odbaciti, odnoso odbiti sve prigovore i priejdloge vjerovnika kao
neosnovane.

¢ nagodbe duznik
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