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Zalba

Vjerovnika na rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku, posl broj St-
229/2026 od dana 11.05.2026.
godine

Vjerovnik je zaprimio rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, posl. broj gornji, od dana
11.05.2026. godine, kojim se potvrduje Plan restrukturiranja poslan 23.01.2026. godine,
objavljen na e-Oglasnoj plo¢i 26.01.2026. godine, a kojim se duznik obvezao namiriti
vjerovnike u iznosima i na nacin prema skupinama.

Vjerovnik u otvorenom zakonskom roku ulaze zalbu protiv predmetnog rjesenja, i to iz svih
zakonom dopustenih razloga.

Obrazlozenje

Naslovljeni sud je dana 11.05.2026. godine odrzao rociste na kojemu se glasovalo o Planu
restrukturiranja duznika objavljenom na oglasnoj plo¢i dana 26.01.2026. godine, te je isti
dan doneseno rjesenje kojim se sporni plan restrukturiranja potvrduje.

Pritom Naslovljeni sud nije uzeo u obzir obrazac za glasovanje ovdje Vjerovnika iz razloga,
kako navodi, da je predmet dobio novi poslovni broj pa da se stoga ovdje radi o novom
postupku, dok je obrazac poslan u ranijem postupku.



Vjerovnik pobijano rjesenje suda nalazi u cijelosti neosnovanim i protivnim svim temeljnim
nacelima materijalnog i procesnog prava iz razloga kako slijedi.

1. Prvenstveno, u kontekstu sporne odluke Naslovljenog suda, nad duznikom se provodi
jedan jedini predstecaj, te stoga promjena poslovnog broja ne razdvaja postupak na raniji
postupak i novi postupak, a kako to pogresno sud tumaci.

Promjena poslovnog broja u skladu sa sudskim poslovnikom ni na koji nac¢in ne
uljede na subjektivni i objektivni identitet postupka, niti se istim ukidaju uéinci
provedenih radnji stranaka u postupku.

Sporno tumacenje Naslovljenog suda kako slanje obrasca za glasovanje na stari poslovni broj
u situaciji kada je predmet dobio novi poslovni broj nakon ukidne odluke viSeg suda, ne
proizvodi nikakve ucinke glede ocitovanja volje samog Vjerovnika, prelazi granice pravne
sigurnosti i ulazi u zonu nedozvoljene arbitrarnosti. Selektivno prihvacanje ili neuvazavanje
odredenih obrazaca kroz obrazloZenje koje nema uporis§ta u materijalnom pravu niti
dosadasnjoj sudskoj praksi zasigurno ostavlja sumnju u pravilnost postupanja i zakonitost u
odlucivanju Naslovljenog suda. Tim vise Sto je i sam plan restrukturiranja predan u sudski
spis ranijeg poslovnog broja, odnosno koristeéi retoriku iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja,
plan restrukturiranja je poslan u ranijem postupku, medutim kod njega sudu nije sporno
proizvodi li i dalje uéinke u predmetu koji je dobio novi poslovni broj iako je obrazac za
glasovanje poslan nakon $to je sam plan restrukturiranja objavljen na e-oglasnoj ploci suda.

Vjerovnik skre¢e pozornost kako je novo rociste za glasovanje zakazano uslijed nezakonitog
postupanja samog suda u dosadasnjem tijeku postupka, odnosno zakazivanjem rocista i
glasovanju na istom iako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za njegovo odrzavanje.

Naime, kako je duZnik izmijenio plan restrukturiranja, a koji je sud objavio na e-oglasnoj
ploc¢i dana 26.01.2026. godine, Vjerovnik je po prvom pozivu za glasovanje dostavio u sudski
spis obrazac za glasovanje na kojem je iskazao svoju volju kako se protivi tako izmijenjenom
planu restrukturiranja. S obzirom da je rociste o glasovanju zakazano za dan 30.01.2026.
godine, istom se pristupilo glasovanju iako nisu ispunjeni uvjeti za njegovo odrzavanje. Zbog
navedenih je razloga zalbeni sud ukinuo ranije rjeSenje Naslovljenog suda od 02.02.2026.
godine jer bilo kakve radnje poduzete na rocistu koje je prethodilo odluci suda u tom smislu
nisu mogle proizvoditi nikakve pravne udinke, jer se s navedenim postupanjem suda i
odrZzavanjem nezakonitog rocista nije omogucilo svim sudionicima njihovo pravo
sudjelovanja i raspravljanja na samom rocistu.

Zalbeni sud je u svojoj ukidnoj odluci uputio Naslovljeni sud na ponovno zakazivanje istog
rocista o kojemu ¢e uredno biti obavijesteni svi vjerovnici. Slijedom navedenog, Naslovljeni
sud je ponovo zakazao roliSte o glasovanju o izmijenjenom planu restrukturiranja
objavljenom dana 26.01.2026. godine, a koje ¢e biti ovaj puta odrZano na zakonit nacin.

Vjerovnik napominje kako se odlukom Visokog trgovackog suda rjesavalo o
procesnim pitanjima, iz kojeg je razloga rjesenje kojim se potvrduje plan
restrukturiranja ukinuto iz procesnih razloga, dakle nije se ulazilo u meritum
samog rjeSenja, te sukladno uputi predmet se vratio u stadij prije glasovanja
kako bi se otklonile procesne smetnje nastale u tijeku postupka.




Kako su ukinuti svi pravni ucinci s ranijeg rocista zbog apsolutno bitne procesne povrede,
nanovo zakazano rociste odrzano je kako bi se provelo zakonito glasovanje o istom planu
restrukturiranja.

Dakle, na rodistu od 11.05.2026. godine glasovalo se ponovo o identi¢cnom planu
restrukturiranja, a koji se nije mijenjao, a Vjerovnik je svoj obrazac dostavio
prije njegova odrzavanja, i to po prvom pozivu suda.

S obzirom da je ranije rociste provedeno na nezakonit nacin, novo rociste je prvo rociste na
kojem su vjerovnici mogli iskazati svoju volju glede plana restrukturiranja koji se u
meduvremenu nije mijenjao.

Nejasno je iz kojeg pravnog izvora Naslovljeni sud nalazi da bi pojedine radnje sudionika u
postupku, primjerice dostavljanje obrazaca za glasovanje, imale uvjetni u¢inak, odnosno da bi
obrazac za glasovanje vrijedio pod okolnostima kako to tumaci Naslovljeni sud.

Vjerovnik je do zakonito odrzanog rodista iskazao svoju volju putem obrasca za glasovanje, a
sudjelovanjem na rocistu svoju volju dodatno je i potvrdio. Niti u samom pozivu za rociste od
07.04.2026. godine ne stoji poziv vjerovnicima dostaviti nove obrasce za glasovanje, niti stoji
bilo kakvo upozorenje glede ranijih ocitovanja volje vjerovnika o istom planu restrukturiranja
i njihovih uvjetnih ucinaka.

U tom smislu, potpuno neosnovano Naslovljeni sud oduzima ucinak

dostavljenom obrascu Vjerovnika, odnosno ne uzima ga u obzir prilikom
zbrajanja glasova vjerovnika, iako je dostavljen u sudski spis do rocista za

glasovanje, sve u skladu s ¢€l. 58. Ste¢ajnog zakona (dalje u tekstu: S7)

Da je tumacenje Naslovljenog suda pogresno i protivho odredbama procesnog prava ukazuje
i odredba ¢l. 36. SZ-a, a koja odreduje kako vjerovnici ve¢ uz prijavu svoje trazbine mogu
dostaviti obrazac za glasovanje, dakle ve¢ na samom pocéetku postupka.

Smisao zakonske presumpcije iz ¢l. 58. SZ-a prvenstveno je sprijeciti pasivnost
vjerovnika dok je u ovom slucaju volja vjerovnika tijekom cijelog postupka bila
konzistentno protivna, a identi¢nost plana o kojem se glasalo, dakle plana koji
nije mijenjan, dodatno potvrduje kontinuitet tog ocitovanja. Presumpcija se ne
moze koristiti protiv jasno izraZene i poznate volje vjerovnika.

Dakle, pobijano rjeSenje je nezakonito uslijed povrede odredbi o glasovanju sukladno
odredbama SZ-a, odnosno vjerovnicima s pravom glasa je uskra¢eno njihovo pravo glasa iako
je do rocista za glasovanje dostavljen obrazac za glasovanje i dodatno iskazana volja na
samom rocistu.

S navedenim postupanjem suda vjerovniku je nesporno povrijedeno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, obzirom da mu je neosnovano uskraéeno pravo ravnopravnog
sudjelovanja i raspravljanja u skladu s procesnim pravilima predste¢ajnog postupka.

2. Sud je, nadalje, pozivom za rociste od dana 07.04.2026. godine doveo u zabludu vjerovnike
s pravom glasa obzirom da u tocci 4. i 5. stoji sljedece:



»~Ako vjerovnici do pocetka rocista za glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili
dostave obrazac iz kojeg se ne moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ée se da
su glasovali PROTIV plana restrukturiranja.

Vjerovnici nazoc¢ni na rocistu glasuju na propisanom obrascu za glasovanje. Ako vjerovnici
s pravom glasa ne glasuju ni na tom rocistu, smatrat ée se da su glasovali PROTIV plana
restrukturiranja.

Dakle, sud je u pozivu za rociste, iako pogresno, uputio vjerovnike s njihovim pravima, da ce
se njihova pasivnost tretirati kao da nisu suglasni s planom restrukturiranja, dok je samo
glasovanje provedeno protivno danoj uputi, odnosno sud je za vjerovnike, koji nisu dostavili
obrazac za glasovanje niti su na samom rodistu glasovali o planu restrukturiranja, koristio
zakonsku presumpciju kao da su glasali ZA plan restrukturiranja.

S danom uputom su, dakle, vjerovnici bili u obmani jer su mogli racunati kako ¢e se njihova
pasivnost tretirati kao da su protiv plana restrukturiranja, pa su u tom smislu mogli
odgovarajuce i postupati te posljedi¢no ocekivati pravne posljedice svojih dispozicija, a kako
ih je sud i uputio u pozivu za rociste.

Isto tako, s obzirom da je Vjerovnik pristupio na rociste i na istom izrazio svoju volju kako je
protiv plana restrukturiranja, sud mu je onda trebao dati mogucnost glasanja na samom
rociStu kada prethodno dostavljeni obrazac za glasovanje nije prihvatio, a kako i stoji u uputi
suda danoj u pozivu za rociste od 07.04.2026. godine.

3. Sud je, nadalje, protuzakonito postupio, kada nije sastavio popis vjerovnika s pravom glasa
sukladno ¢l. 57. SZ-a.

S obzirom da je u ranijem tijeku postupka razlu¢nog vjerovnika REPROMATERIJAL d.o.o.
tretirao kao vjerovnika s pravom glasa, a sada tek u rjesenju kojim se potvrduje plan
restrukturiranja takvo pravo mu se uskracuje, evidentno je kako s navedenim postupanjem
opet dovodi vjerovnike u zabludu glede njihovih prava. Isto tako, tek u pobijanom rjesenju
vjerovnici saznaju da niti vjerovnik trece skupine PBZ LEASING d.o.o. nema pravo glasa, dok
mu se u ranijem tijeku postupka takvo pravo nije uskraéivalo, i to s obrazloZenjem kako je
vjerovnik skupine C kao izlu¢ni vjerovnik odbio sudjelovati u planu restrukturiranja pa da
stoga nema pravo glasa.

Bez popisa vjerovnika s pravom glasa ne moze se pristupiti niti glasovanju (tako 1
u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl broj Pz-5375/2019 od
13.11.2019. godine).

Sukladno ¢l. 56. SZ-a na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja na
odgovarajuéi se naéin primjenjuju pravila o utvrdivanju prava glasa u ste¢ajnom planu. Cl.
38. SZ-a propisuje da plan restrukturiranja ,ne smije zadirati u pravo razluc¢nih vjerovnika
na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim planom
nije izrijekom drukcije odredeno. Ako je planom restrukturiranja drukcije odredeno, za
razlucne vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njthova prava smanjuju, na koje
se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima
djelyju.“ Sukladno ¢l. 324. u vezi s ¢l. 56. SZ-a razluéni vjerovnici na koje plan
restrukturiranja ne djeluje nemaju pravo glasa.



U samom pobijanom planu restrukturiranja objavljenom dana 26.01.2026. godine evidentno
je kako navedene zakonske odredbe nisu postivane, odnosno da je trazbina razluénog
vjerovnika REPROMATERIJAL d.o.o. priznata u cijelosti iako se nije odrekao prava na
odvojeno namirenje. Isto tako, obzirom da je trazbina istog vjerovnika obuhvacena planom
restrukturiranja, dakle razlu¢ni vjerovnik sudjeluje u planu restrukturiranja, sud mu
svejedno pobijanim rjeSenjem protuzakonito uskracuje pravo glasa.

Nadalje, uslijed iskazane volje izlu¢nog vjerovnika PBZ LEASING d.o.o. da ne Zeli sudjelovati
u planu restrukturiranja, sud i njemu protuzakonito uskraéuje pravo glasovanja o planu u
kojem ipak sudjeluje protivno svojoj volji. S navedenim postupanjem sud ponovo ¢ini
povredu pravila o glasovanju.

Ako plan restrukturiranja djeluje na trazbinu izluénog ili razlu¢nog vjerovnika tada on ima
pravo glasa pri glasovanju o tom planu restrukturiranja. Jedino u slucaju da plan
restrukturiranja ne djeluje na trazbinu izlu¢énog ili razlu¢nog vjerovnika tada on nema pravo
glasa o tom planu (tako i u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj
P7-4127/2025 od 16.12.2025. godine).

4. U samom planu restrukturiranja potpuno su promaseno postavljene skupine bez nekih
jasnih kriterija svrstavanja vjerovnika.

Naime, razlu¢ni vjerovnik REPROMATERIJAL d.o.o0. koji se nije odrekao svojeg razlu¢nog
prava stavljen je u istu skupinu sa ste¢ajnim vjerovnicima i to s punim iznosom njegove
trazbine, dok je sukladno odredbama SZ-a trebao biti stavljen u skupinu vjerovnika s pravom
odvojenog namirenja. S navedenim postupanjem razlué¢ni vjerovnik stavljen je u povoljniji
polozaj u odnosu na ostale vjerovnike te skupine obzirom da ée imati ve¢e imovinske koristi
od njegove trazbine.

Nadalje, izluc¢ni vjerovnik PBZ LEASING d.o.0., jedini vjerovnik skupine C, koji je u prijavi
trazbine naznacio da pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja, takoder je doveden u povoljniji polozaj, i to u odnosu
na sve ostale skupine, jer s izdvajanjem predmeta na koje se odnosi njegovo izluéno pravo i
on takoder ostvaruje vecu korist od trazbine s kojom sudjeluje u planu restrukturiranja.

Isto tako, a kako je vjerovnik Zlatko Oskomi¢ OPG ukazivao u tijeku postupka, predstecajni
duznik je netom prije otvaranja ovog postupka prodao nekretninu upisanu u zemljiSne knjige
Zemljisnoknjiznog odjela Slavonski Brod, k.o. Oriovac, zk.ul. 460, ké.br. 2462/1 i to jednom
od svojih stecajnih vjerovnika KLEMM SIGURNOST d.o.0o., medutim kako iz
knjigovodstvenih podataka duznika nije vidljivo da bi primio uplatu u protuvrijednosti
trziSne vrijednosti prodane nekretnine, odnosno bilo kakvu uplatu, evidentno je kako se u
konkretnom sluéaju radi o zlouporabi procesnih ovlastenja duznika obzirom da je priznao
trazbinu stecajnog vjerovnika u cijelosti bez prebijanja svojeg potrazivanja s njegovim i to za
iznos kupoprodajne cijene nekretnine. Sukladno €l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku sud navedena nedopustena raspolaganja duznika nije smio uzeti u

obzir jer je u planu restrukturiranja duznik namjerno umanjio vlastitu imovinu

te nadalje priznao trazbinu vjerovnika KLEMM SIGURNOST d.o.0. i to u
cijelosti, s ¢ime je prijevarno postupao u odnosu na ostale vjerovnike




Duznik je u planu restrukturiranja navedenog vjerovnika doveo u povoljniji polozaj u odnosu
na druge vjerovnike, i takvo prijevarno ponasanje sud nije smio potvrditi pobijanim
rjeSenjem (tako i u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl broj Pz-
159/2020 od 20.04.2020. godine).

Vjerovnik posebno ukazuje na ¢injenicu kako se predstec¢ajni postupak vodi preko 300 dana,
a zadnje produljenje trajanja zabrane provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja
isteklo je jos u ozujku 2026. godine, stoga se daljnjim vodenjem ovog postupka krsi zakonski
rok propisan ¢l. 63. SZ-a, do kojeg se predstecajni postupak mora zavrsiti.

Slijedom gore iznesenog, Vijerovnik predlaze da se pobijano rjeSenje Naslovljenog suda, posl.
broj gornji, od dana 11.05.2026. godine preinadi te uskrati potvrda Planu restrukturiranja
poslanog 23.01.2026. godine, a objavljenog 26.01.2026. godine te da se predstecajni
postupak obustavi, podredno predlaZe predmet vratiti na ponovni postupak.

U Zagrebu, 19.05.2026.g.
Privredna banka Zagreb d.d., p.p.
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