] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Broj: KP-DO-625/2026-9
Karlovac, 18. rujna 2026.
DR/MS
ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU
lzvanraspravno vijece

KARLOVAC
Na broj: Kir-613/2026

Protiv rijeSenja Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kir-613/2026 od 17. rujna
2026. u kaznenom predmetu protiv osumnjicenika Mohammada Balocha zbog
kaznenog djela iz Clanka 326. stavak 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj:
125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021.,
114/2022., 114/2023., 36/2024. i 136/2025.; dalje: KZ) i kaznenog djela iz lanka 278.
stavak 1. i 3. KZ, na temelju Clanka 38. stavak 2. tocka 10. u svezi Clanka 134. stavak
1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009.,
80/2011., 121/2011. — prociS¢eni tekst, 91/2012., 143/2012., 56/2013., 145/2013.,
152/2014., 70/2017., 126/2019., 130/2020., 80/2022., 36/2024., 72/2025., 13/2026.,
72/2025. i 13/2026.; dalje: ZKP), podnosim

ZALBU

- zbog odbijanja prijedloga za odredivanje
istraznog zatvora osumniji¢eniku
Mohammadu Balochu po osnovi iz ¢lanka
123. stavak 1. tocka 1. ZKP.

ObrazloZenje

Pobijanim rije$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu od 17. rujna 2026. odbijen je
prijedlog Opc¢inskog drzavnog odvjetnidtva u Karlovcu za odredivanje istraznog zatvora
osumnijiCeniku Mohammadu Balochu temeljem Clanka 123. stavak 1. tocke 1. ZKP
zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavak 1. KZ i kaznenog djela iz ¢lanka
278. stavak 1.i 3. KZ.

U obrazlozenju rjeSenja sudac istrage navodi da suprotno stavu Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Karlovcu iz prikuplijenih podataka i dokaza ne proizlazi
postojanje osnovane sumnje da bi osumniji¢enik Mohammad Baloch pocinio kaznena
djela koja mu se stavljaju na teret te se navodi da je obranu osumnijiCenika u jednom
dijelu potvrdio svijedok Mehmet Arafat Ozer i to u dijelu gdje oba opisuju prijelaz granice
izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske i Sto se dogadalo nakon toga te proizlazi da je
osumnijiCenik prelazio granicu kao dio grupe migranata i da nema dokaza da bi on
vodio grupu ili da bi na bilo koji drugi nacin bio povezan s organizatorima prevozenja



te grupe preko drzavne granice u Hrvatskoj jer je vozac koji ih je dovezao pred granicu
dao uputu kao prijeCi granicu, nakon €ega bi se opet sastao s njima na hrvatskoj strani.
| prema obrani osumnji€enika i iskazu svjedoka nakon prelaza granice i ulaska u
Hrvatsku mimo grani¢nog prijelaza na hrvatskoj strani ih je doCekalo vozilo za koje je
svjedok rekao da je vozio isti vozaC koji ih je tim vozilom dovezao do granice s
bosansko hercegovacCke strane za kojeg je osumnjiCenik precizirao da se radi o
Afganistancu. Nakon nekog vremena (prema obrani osumnjicenika 10 do 15 minuta)
Afganistanac koji je upravljao tim vozilom je stao nakon ¢ega se poceo raspravljati s
osumnji¢enikom i jos jednim migrantom na engleskom jeziku, nakon ¢ega je napustio
vozilo ostavivSsi ga s kljuCevima, a za upravljaC je potom sjeo osumnjicenik.
Osumnijienik je naveo da je voza€ Afganistanac zbog straha da ne bude uhvacéen
rekao da viSe nece voziti i da on zna voziti i da preuzme upravljanje vozilom, sto je i
ucinio.

Nadalje, sudac istrage smatra da je osumnji¢enik zajedno s drugim migrantima
ilegalno u$ao u Hrvatsku, zapo&eo ulazak dublje u Hrvatsku odnosno Sengensko
podrucje nakon ¢ega je prvotni vozac¢ vozila odustao od prijevoza te je osumnji¢enik
odluc€io sam preuzeti upravljanje vozilom, za $to nije potreban prethodni dogovor s
organizatorima jer je za to dovoljna nuzda da se osumniji¢enik i drugi migranti nakon
placanja naknade organizatorima prijevoza i prijedenog puta koji iz mati¢ne drzave za
neke od migranata traje od nekoliko dana pa do nekoliko mjeseci domognu prostora
Europske unije. Pri tome svjedok ne oznaCava osumnjicenika kao vodiCa ilegalnih
migranata niti osumnjicenika bilo koji dugi dokaz (iskaz drugog svjedoka ili
supocinitelja, zapisnici i komunikacije s njegovog mobitela i dr.) povezuje s
organizatorima nezakonitog prevodenja ljudi preko drzavnih granica. Cinjenica da je
on preuzeo upravljanje vozilom u kojem su se nalazili drugi ilegalni migranti, takoder
ne upucuje na to da je osumniji¢enik dio lanca krijumcara ljudima jer je vidio da je nakon
zaustavljanja vozila od strane vozaa — Afganistanca doSlo do rasprave vozaca i
dvojice putnika od kojih je jedan osumnijiCenik, nakon ¢ega se osumniji¢enik prihvatio
uloge vozaca Sto upucuje da se raspravljao o tome Sto Ce ilegalni migranti koji su se
ve¢ nasli na podrucju Europske unije, dalje €initi (u datom trenutku se moglo dogoditi
da se upravljanje tim vozilom mogla prihvatiti i druga osoba koja je uz osumnjicenika
raspravljala s vozacem — Afganistancem). Sudac istrage navodi da osumnji¢eniku nije
dokazano da bi preuzeo upravljanje vozilom u kojem su zateCeni on i ilegalni migranti
iz koristoljublja jer je on poput ispitanog svjedoka platio organizatorima prijevoza, a nije
njemu placeno niti je pomogao ilegalnim migrantima uci u Hrvatsku jer je i sam bio dio
grupe koja je postupala po uputama organizatora kako bi uSao u Hrvatsku, a vozilom
je upravljao samo opisanim stjecajem okolnosti pri E¢emu tvrdnja svjedoka Omera da
mu nije izgledalo da bi osumnji¢enik bio prisiljen na preuzimanje vozila, nije od utjecaja
na zaklju€ak o stvarnoj ulozi osumnji¢enika u ovom dogadaju.

U odnosu na kazneno djelo krivotvorenja isprave utvrduje se da nije dokazano
da bi osumnji¢enik namjerno koristio nepripadajuce registarske plo€ice na vozilu kojim
je upravljao, vec¢ suprotno zbog nacina preuzimanja i upravljanja vozilom osumnji¢enik
nije mogao znati da registarske ploCice na tom vozilu doista ne pripadaju tom vozilu
tako da izostaje svijest o djelu kao bitan element kaznenog djela.

Suprotno stavu suca istrage smatram da su u konkretnom slu€aju ispunjeni
uvjeti za odredivanje istraznog zatvora protiv osumnji¢enika Mohammada Balocha
temeljem Clanka 123. stavak 1. tocka 1. ZKP.



Naime, u konkretnom sluc€aju nesporno proizlazi da se radi o organiziranom
prijevozu migranata, a za koji prijevoz su migranti unaprijed polozili nov€ane iznose
odnosno postoji element koristoljublja. Navedeno proizlazi iz iskaza svjedoka
Mehmeta Arafata Ozera koji je u svom iskazu naveo da je s krijumc¢arima u Turskoj
dogovorio put u europske zemlje za Sto je morao imati spremno 5.000,00 eura, uslijed
Cega je svjedok Mehmet Arafat Ozer ilegalno pjeSke preSao drzavnu granicu izmedu
Bosne i Hrvatske te je potom uSao u vozilo koje je 15. rujna 2026. u 15,25 sati u
Karlovcu, Tusilovi¢, zaustavljeno od strane policijskih sluzbenika, a kojim vozilom je u
tom trenutku upravljao osumnjiCeni Mohammed Baloch. Sama d¢injenica da su
nepoznatoj osobi prema obrani osumnjicenika i iskazu svjedoka dali odnosno trebali
dati novac za ilegalni prijevoz preko granice ukazuje da je osumnijiCenik znao da se
radi o ilegalnom prevozZenju migranata. Takoder iz iskaza svjedoka Mehmeta Arafata
Ozera proizlazi da osumniji¢enik nije bio prisiljen preuzeti vozilo i istim upravljati nakon
Sto je prvotni vozac iz istoga izaSao, odnosno osumnijiCenik nije od strane navedenog
vozaca bio prisilijen preuzeti voznju, a Sto ukazuje da je osumnijiCenik ostale putnike u
vozilu prevozio ilegalno preko teritorija Hrvatske, €ak i u slu€aju da se prihvati da se
prvotno nalazio kao putnik u vozilu, medutim ¢im je isti sjeo na mjesto vozaca te krenuo
dalje voziti migrante prema zapadnim zemljama, isti je postupao s ciljiem da se
materijalno okoristi jer je znao da se ne radi o besplatnom prevozenju ljudi.

Isto tako smatram da je osumnji¢enik morao biti svjestan da upravlja vozilom
koje ima nepripadajuce registarske oznake s obzirom da je upravljao osobnim vozilom
marke "Ford Focus C-Max" na kojem je na prednjoj strani postavljena registarska
ploCica oznake i broja K42-0-117 (BiH), a na straznjoj strani postavljena registarska
plo€ica oznake i broja A82-0-942 (BiH), zbog €ega isti nije mogao biti bez svijesti 0
djelu kao bitnome elementu kaznenog djela krivotvorenja iz ¢lanka 278. KZ s obzirom
da je bilo vidljivo svim osobama koje su se nalazile u vozilu da se na istom vozilu
nalaze razliCite te samim time i nepripadajuce registarske ploCice. Navedeno posebno
i iz razloga Sto je osumnjiCenik zaustavljen 15. rujna 2026. u 15,25 sati u Karlovcu,
dakle tijekom popodnevnih sati, bio je dan pa se ne moze reci da su bili no¢ni uvjeti
voznje i zbog €ega je osumnjiCenik morao biti svjestan da se upravlja vozilom na kojima
se nalaze nepripadajuce registarske oznake.

Slijedom navedenog,
predlazem
da Vije¢e Zupanijskog suda u Karlovcu uvazi ovu Zalbu te odredi istrazni zatvor
protiv osumnjicenog Mohammada Balocha na temelju zakonske osnove iz ¢lanka 123.

stavak 1. tocka 1. ZKP.

ZAMJENIK OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Davorin Rauch

DAVORIN RAUCH
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