TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/11

posl.br. St-5877/2016

Podnositeljica: ~ SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,
kao steCajni vierovnik utvrdenih trazbina 1. i Il. vi§eg isplatnog reda

Duznik: DELTA BLATO d.o.0. u stecaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po ste¢ajnom upravitelju, Jurici Tonci¢, OIB: 44669013271

Radi: nepostojanja odvjetnicke punomodi u spisu, izdane po vjerovniku Stiepan Dumancic za
odvjetnike Nikolu Klai¢ i Mladena Klai¢ iz OD Klai¢ & Klaic¢ za zastupanje u ovom postupku

INICIJALNI PRIJEDLOG STECAJNOG VJEROVNIKA

putem e-komunikacije

1/ Podnositeljica, kao stecajni vjerovnik utvrdenih trazbina . i ll. viseg isplatnog reda, ima opravdani
pravni interes novoimenovanom ureduju¢em sucu Skrenuti paznju na osobito vaznu okolnost, i to da u
Spisu ovog steCajnog postupka ne prileZzi punomo¢é odvjetnika Nikole Klai¢ iz OD Klai¢ & Klai¢, a bi
isti bio ovlasten poduzimati pravne radnje u ovom steCajnom postupku u ime i za korist vjerovnika
Stiepana Dumandéic iz Zagreba, Antuna Soljana 7, OIB: 43266041842

Nije sporno, da bi tek prilaganjem odvjetnicke punomoci na spis, odvjetnik Nikola Klai¢ bio ovlasten u ime
i za racun vjerovnika Stiepana Dumancic, aktivno poduzimati pravne radnje, u svemu kako je to izricito
odredeno odredbama cl. 98. st. 1. ZPP.

Nije sporno da je sud duZzan u tijeku cijelog postupka paziti je li osoba koja se pojavijuje kao punomocenik
ovla$tena za zastupanje, u svemu kako je to izricito odredeno cl. 98. st. 4. ZPP, a koja pravha norma ne
trpi drugacije tumacenje, niti se ista moze selektivno primjenjivati.

I/ Bududi su sve pravne radnje odvjetnika Nikole Klai¢ iz OD Klai¢ & Klaic, a koje je isti poduzimao
u ovom stecajnom postupku u ime vjerovnika Stiepana Dumancic, imale znatan utjecaj na sam tijek
dosada$njeq dijela ovog stecajnog postupka, podnositeljica drZi od odlucne vaznosti da sud radi o¢uvanja
zakonitosti i pravilnosti ovog steCajnog postupka, prvenstveno utvrdi odluénu Cinjenicu, da u spisu ovog
stec¢ajnog postupka nije priloZena odvjetnicka punomoc izdana po vjerovniku Stiepanu Dumancic, a kojom
biisti u ovom postupku ovlastio odvjetnika Nikolu Klai¢ za poduzimanje pravnih radnji u njegovo ime i za
njegovu korist.

Upravo iz odlucne Cinjenice da su pravne radnje poduzete od strane odvjetnika Nikole Klai¢ u ime
vjerovnika Stiepana Dumanci¢ imale znatan utjecaj na sam dosadasnji tijek ovog stecajnog
postupka, nije sporno da je sud, u smislu za$tite prava i pravnog interesa podnositeljice kao stecajnog
vjerovnika utvrdenih trazbina, duZan po sluzbenoj duznosti u tijeku cijelog postupka paziti je Ii osoba koja
se pojavijuje kao punomocnik ovlastena za zastupanje.

Slijiedom navedenog, podnositeljica drZi opravdanost i osnovanost ovog inicijalnog prijedloga neupitnim.



./  Cinjenica da su sve poduzete pravne radnje od strane odvjetnika Nikole Klai¢ u ime vjerovnika
Stiepana Dumanci¢ znatno utjecale na dosadasnji tijiek ovog stecajnog postupka, proizilazi iz samog
stecajnoq spisa i to prema postojecim utvrdenjima naslovnog i viseq suda.

Uvodno podnositeljica istice, da je Stiepan Dumancic prijavu svoje trazbine samostalno izradio i prijavio
u ovaj steCajni postupak bez opunomocenika, kao Sto se samostalno obracao naslovnom sudu
podnescima DO ispitnog i izvjestajnog rocista odrzanog 28.05.2018., u svemu kako to jasno proizilazi iz
Stanja steCajnog spisa.

Radi pravilnog i potpunog ispitivanja navoda o poduzetim pravnim radnjama odvjetnika Nikole Klaic¢ u ime
Stiepana Dumancic¢ bez da spisu prileZi odvjetnicka punomoc, podnositeljica drZi oportunim iste
koncentrirano navesti i to kako slijedi:

1) Poduzeta pravna radnja na ispitnom i izvjestajnom rocistu od 28.05.2018. bez da spisu prileZi
punomog:

Zapisnikom sa ispitnog rocista od 28.05.2018. sud je utvrdio da je na to rociste pristupio vjerovnik
Stiepan Dumancic osobno, uz odvjetnika Nikolu Klaic (str. 2 Zapisnika).

Tim Zapisnikom od 28.05.2018. sud niti u jednom dijelu NIJE utvrdio da je odvjetnik Nikola Klai¢
priloZio u spis odvjetnicku punomoc¢ za zastupanje vjerovnika Stiepana Dumancic, niti je zapisniCki
utvrdeno da bi Stiepan Dumanci¢ usmeno izdao punomo¢ odvjetniku Nikoli Klai¢ na tom rocistu.

Navedenim Zapisnikom od 28.05.2018. u dijelu izvjeStajnog roCista, sud je utvrdio da su na
izvjestajnom rociStu nazocni vjerovnici koji su bili nazocni i na ispitnom roCistu. (str. 12. Zapisnika),
dakle i vierovnik Stiepan DumancCic¢ uz pravno zastupanje odvjetnika Nikole Klaic.

Zapisnikom od 28.05.2018. u dijelu sa skup$tine vjerovnika s izvjeStajnog rocista, sud je utvrdio
postavijeni prijedlog odvjetnika Nikole Klai¢ u ime vjerovnika Stiepana Dumanci¢, da se tom
vjerovniku utvrdi da ima pravo glasa, iako mu je trazbina u cijelosti osporena, pozivajuci se pri tome
na odredbu ¢l. 106. st. 2. i 3. SZ, tvrdeCi da za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava.

2) Poduzeta pravna radnja iz prijedloga od 28.03.2019. bez da spisu prileZi punomo¢:

Prijedlogom od 28.03.2019. odvjetnik Nikola Klai¢ u ime i za korist Stiepana Dumancic predloZio je
da sud temeljem odredbe ¢l. 271. st. 2. SZ izvrSi ispravak tablice stecajnog suca, na nacin da se
prijavijena i osporena trazbina tog vjerovnika u iznosu od 73.419,65 € / 5563.179,57 kn utvrdi kao
pravomocno priznata trazbina I. viSeq isplatnog reda.

Oavjetnik Nikola Klai¢ uz navedeni pisani prijedlog od 28.03.2019. NIJE priloZio odvjetni¢ku punomoc
izdanu po vjerovniku Stiepanu Dumancic.

Podnositeljica skrece paZnju novoimenovanom uredujucem sucu, da je temeljem uvida u steCajni
spis, izvrSenog dana 28.08.2025., utvrdila da je nakon prijedloga odvjetnika Nikole Klai¢ od
28.03.2019. i priloZenih priloga, a koji nisu odvjetnicka punomoc¢, u_stecajnom spisu_uvezana
prazna stranica, na kojoj je samo rukom naznacen broj stranice 1108, a koja okolnost ukazuje na
nedostajucu punomoc povodom postavljenog navedenog prijedloga.

Dakle, kada bi odvjetnik Nikola Klai¢ povodom ovog inicijalnog prijedloga tvrdio da je uz prijedlog od
28.03.2019. sudu dostavljena odvjetnicka punomoc, proizlazilo bi da ista u spisu ne egzistira, buduci



3)

4)

5)

da u opseznom spisu takva punomoc nije evidentirana, dok je istodobno u spis uvezana prazna
stranica s naznacenim brojem 1108., bez sadrZaja i bez oznake isprave na koju bi se odnosila.

Takvo stanje spisa ukazuje na potrebu nedvojbenog razja$njenja je li predmetna punomoc ikada
zaprimljena i uredno uvezana u spis, ili je doslo do propusta u njezinu evidentiranju, pri cemu se bez
tog razjasnjenja ne moze pouzdano ocijeniti ovlastenje za zastupanje.

Stoga je utvrdenje ove okolnosti prethodno pitanje od odlucnog znacaja za ocjenu valjanosti svih
radnji poduzetih uz pretpostavijeno ovlastenje za zastupanje.

Poduzeta pravna radnja ulaganjem Zalbe od 03.05.2019. na rjeSenje St-5877/2016-111 od
23.04.2019. bez da spisu prilezi punomo¢:

Zalbom od 03.05.2019., izjavljenom po odvjetniku Nikoli Klai¢ u ime i za raéun Stiepana Dumancic
protiv rjeSenja naslovnog suda St-5877/2016-111 od 23.04.2019., isti je u cijelosti osporio odluku
suda i njezine razloge, a kojom je sud odbio ispraviti tablicu steajnog suca, na nacin da je odbio
utvrditi da se prijavijena i osporena traZbina tog vjerovnika u iznosu od 73.419,55 € / 553.179,57 kn
utvrdi kao pravomocno priznata trazbina I. viseq isplatnog reda.

Razloge odbijanja prijedloga sud je rjeSenjem St-5877/2016-111 od 23.04.2019. obrazloZio na nacin
da je naknadnim uvidom u prijavu traZbine utvrdio da Stiepan Dumanci¢ ne raspolaZe ovrsnom
ispravom ( suprotno iznesenim navodima odvjetnika Nikole Klai¢ na izvjeStajnom rocistu od
28.05.2018., za koju radnju u spisu nije evidentirana punomoc za zastupanje ), pa da je stoga taj
vjerovnik, koji nije pravno neuka osoba jer ima odvjetnicko zastupanje u ovom postupku, samostalno
trebao podici parnicu radi utvrdenja svoje trazbine, neovisno o tome $to je sud na parnicu prvotno
uputio stecajnog upravitelja radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine tog vjerovnika.

Podnositeljica istice da odvjetnik Nikola Klai¢ niti ulaganjem Zalbe od 03.05.2019. nije priloZio
odvjetnicku punomoc, u svemu kako to proizilazi iz stanja stecajnog spisa.

Poduzeta pravna radnja ulaganjem Zalbe od 28.11.2019. na rjeSenje St-5877/2016-173 od
14.11.2019. bez da spisu prilezi punomog:

Zalbom od 28.11.2019., izjavlienom po odvjetniku Nikoli Klai¢ u ime i za radun izmedu ostalog
Stiepana Dumancic protiv rieSenja naslovnog suda St-5877/2016-173 od 14.11.2019., isti je u cijelosti
osporio odluku suda i njezine razloge, a kojom se razrjeSava s duznosti stecajni upravitelj Rajka
Jagmarevic i imenuje novi ste¢ajni upravitelj Jurica Toncic, iz razloga Sto sud ne moze odbiti potvrditi
imenovanje novog stecajnog upravitelja, kojega je skupstina vjerovnika izabrala potrebitim vec¢inama
glasova.

Podnositeljica napominje da odvjetnik Nikola Klai¢ niti ulaganjem Zalbe u ime Stiepana Dumancic od
28.11.2019. nije priloZio odvjetnicku punomoc, u svemu kako to proizilazi iz stanja stecajnog spisa.

Poduzeta pravna radnja odvjetnika Nikole Klai¢ u ime i u odsutnosti vjerovnika Stjepana
Dumanci¢ na rocistu od 20.07.2022. za raspravljanje i glasanje o konacnom ste¢ajnom planu,
bez da spisu prilezi punomog:

Zapisnikom sa rocista odrZzanog 20.07.2022. za raspravljanje i glasanje o konacnom ste¢ajnom planu
sud je utvrdio da je tom rocCiStu pristupio odvjetnik Nikola Klai¢ u odsustvu vjerovnika Stjepana
Dumancic. (str. 1. Zapisnika)




Zapisnikom sa rocista od 20.07.2022. (str. 2., zadnji pasus Zapisnika), sud je utvrdio da je odvjetnik
Nikola Klai¢ u ime i u odsutnosti vierovnika Stiepana Dumancic¢ u smislu odredbe ¢l. 106. st. 6. SZ
predloZio ponovnu dodjelu prava glasa vjerovniku u cijelosti osporene trazbine Il. viSeg isplatnog reda,
Nikoli Hranilovic, a obzirom da je sud u ranijem tijeku postupka tom vjerovniku raspravnim rieSenjem
od 11.12.2019. pravo glasa uskratio, radi utvrdenja suda da je temeljem uvida u javnoovjerovijenu
ispravu Nikoli Hranilovic traZbina prestala ispunjenjem prije otvaranja ovog stecajnog postupka, u
svemu kako to jasno proizilazi iz Zapisnika sa rocista od 11.12.2019.

Podnositeljica istice, da niti na tom rocistu od 20.07.2022. odvjetnik Nikola Klaic¢ nije priloZio pisanu
punomoc u spis, a koja okolnost proizilazi iz Cinjenice da niti Zapisnikom sa tog rocista takva radnja
odvjetnika nije utvrdena.

6) Poduzeta pravna radnja odvjetnika Nikole Klai¢ u ime vjerovnika Stjepana Dumanci¢ iz
podneska od 20.08.2025. bez da spisu prilezi punomog:

Podneskom od 20.08.2025. odvjetnik Nikola Klaic je u ime vjerovnika Stjepana Dumancic predloZio
dodjelu produljenja ranije zadanog roka za pribavu i dostavu potvrde Porezne uprave o obracunu
doprinosa, poreza i prireza, ukljucujuci i doprinos na individualnu kapitaliziranu Stednju u odnosu na
trazbinu tog vjerovnika.

Podneskom od 20.08.2025. odvjetnik Nikola Klai¢ je u ime vjerovnika Stiepana Dumanci¢ ujedno
predloZio dostavu primjerka prijepisa rjeSenja suda St-5877/2016-129 od 13.06.2019. s potvrdom
pravomocnosti istog.

Podnositeljica istice, da je pored svih ovdje navedenih poduzetih pravnih radnji odvjetnik Nikola Klai¢ u
ime vjerovnika Stjepana Dumancic¢ pristupio odrZanim rocistima posebnih skupstina vjerovnika ito na
ro¢ista odrzanih 03.09.2018., 12.12.2018., 08.04.2019., 14.11.2019., 11.12.2019., 26.07.2022., dok je na
rociStu posebne skup$tine odrzane 30.08.2021. kao opunomocenik vjerovnika Stiepana Dumancic
pristupio odvjetnik Mladen Kilaic¢ iz OD Kilai¢ & Klai¢, bez da za zastupanje u spisu egzistira odgovarajuca
pisana punomoc niti za jednog od navedenih odvjetnika iz OD Klai¢ & Kilaic.

Uvidom u Zapisnike sa ovdje taksativno nabrojanih rocCista, nije sporna Cinjenica da je na istima
poduzimao pravnu radnju ili odvjetnik Nikola Klaic ili odvjetnik Mladen Klaic, buduci da su na vecini
navedenih rocista od strane skupstine dona$ane odluke skupstine vjerovnika, prilikom Cijeg donosenja su
navedeni odvjetnici aktivno sudjelovali, a za koje u spisu nije evidentirano ovla$tenje za zastupanje.

IV./ U odnosu na dokazivanje da su sve poduzete pravne radnje od strane odvjetnika Nikole Klaic u
ime vjerovnika Stiepana Dumancic imale znatan utjecaj na dosadasnji tijek ovog ste¢ajnog postupka,
a_buduéi su u_konacnici proizvele pravne posljedice koje utje¢u na sve stecajne vjerovnike,
podnositeljica istice sve odlucne Cinjenice kako slijed:

a) Na osnovu poduzete pravne radnje odvjetnika Nikole Klai¢ bez da spisu prilezi punomo¢ sa ispitnog
i izvie$tajnog rocista od 28.05.2018. (zahtijevanje priznavanja prava glasa temeljem iznesene izjave
0 posjedovanju ovr$ne isprave, za koju je sud naknadno utvrdio da nije odgovarala stanju spisa) sud
je radi osporenosti trazbine tog vjerovnika rieSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama uputio
steCajnog upravitelja na podizanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, u svemu kako
to proizilazi iz tocke Il. c) izreke rjeSenja St-5877/2016-49 od 28.05.2018. o utvrdenim i osporenim
trazbinama.




b)

Nije sporno, da takvim upucivanjem u parnicu, kao $to je to izvrSeno rjeSenjem St-5877/2016-49 od
28.05.2018. o utvrdenim i osporenim traZbinama nastala pravna posljedica na temelju poduzete
pravne radnje bez da spisu prilezi odvjetnicka punomoc, ¢ime je nastala procesna posljedica da je u
parnicu upucena osoba za koju podnositeljica smatra da prema pravilnoj primjeni Stecajnog zakona
nije trebala biti upucena.

U konacnici, prijavijena trazbina vjerovnika Stjepana Dumancic nije niti moZe biti trazbina steCajnog
vjerovnika, koja bi bila podobna za ispitivanje u stecajnom postupku.

Nije sporno, da su uzro¢no posljedicno na temelju postupanja odvjetnika Nikole Klai¢ bez punomoci
nastale pravne posljedice priznavanja prava glasa vjerovniku Stiepanu Dumancic, kojemu po osnovi
prijavijene traZbine u konacnici ne moZe biti uvazen status ste¢ajnog vjerovnika, niti prava koja iz tog
statusa proizilaze.

Naime, buduci se radi o trazbini vjerovnika koja je nastala NAKON otvaranja ovog Stecajnog
postupka, dakle nakon 26.07.2017., znatan utjecaj na dosadasnji tijek ovog ste¢ajnog postupka po
osnovi poduzetih pravnih radnji odvjetnika Nikole Klaic, bez da u spisu prilezi punomoc, utoliko je jo§
i veci!

Uvidom u prijavu traZzbine vjerovnika Stiepana Dumancic, neosporno je, da je ista prijavijena na
temelju pravne osnove — presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu posl.br. 27 Pr-25/12-42 od
11.05.2016., potvrdene presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. 24 Gz R-1330/16-3 od
29.08.2017., a zaprimljene od Opcinskog radnog suda dana 01.09.2017., kada je najranije u odnosu
na stranke tog postupka, u konkretnom Stjepana Dumancica kao tuZitelja i ovdje ste¢ajnog duznika
DELTA BLATO d.o.o. u stecaju kao tuzenika, mogao nastupiti pravni uCinak prvostupanjske presude
radnog spora. (€l. 334. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 10 SZ).

Dakle, nije sporno, da eventualna trazbina u neutvrdenom iznosu Stiepana Dumanéi¢ moZe
predstavijati samo trazbinu stecajne mase, a nikako trazbinu koja se ispituje, priznaje ili osporava u
stecajnom postupku na ispitnom rociStu, sa svim pravnhim posliedicama koje nastaju na temelju

ispitivanja iste.

Na osnovu poduzete pravne radnje odvjetnika Nikole Klaic izjavijivanja Zalbe na rjeSenje suda St-
5877/2016-111 od 23.04.2019. o odbijanju ispravka tablice stecajnog suca u odnosu na utvrdenje
trazbine vjerovnika Stiepana Dumancic, istome je traZbina |I. viseg isplatnog reda u iznosu od
73.419,565 € / 553.179,57 kn u cijelosti priznata, unatoc Cinjenici §to ista nije niti moZe predstavijati
trazbinu stecajnog vjerovnika, vec eventualno trazbinu stecajne mase i to u neutvrdenom iznosu, i
unato¢ Cinjenici da u spisu u smislu ovlastenosti izjavljivanja Zalbe ne prileZi odvjetnicka punomoc.

Stoga, nije sporno, nastup pravne posljedice u ovom steCajnom postupku na temelju postupanja
odvjetnika Nikole Klaic¢, buduci da nije sporno da Stiepan Dumancic i danas uZiva pravo glasa kao
stecCajni vjerovnik, pa Cak i uZiva status stecajnog vjerovnika utvrdene trazbine |. viseg isplatnog reda
u iznosu od 73.419,55 € / 553.179,57 kn, a koja prava su upravo utemeljena na poduzetim
pravnim radnjama odvjetnika Nikole Klaié, Cije ovlastenje u smislu punomodi ne prilezi ovom
stecajnom spisu.

Na osnovu poduzete pravne radnje na rocistu od 20.07.2022. radi glasanja o konacnom ste¢ajnom
planu, odvjetnik Nikola Klai¢ je u ime odsutnog ,ste¢ajnog” vjerovnika ,s pravom glasa“ Stiepana
Dumancic predloZio, da se drugom vjerovniku, Nikoli Hranilovi¢, u smislu odredbe ¢l. 106. st. 6. SZ
ponovno dodijeli pravo glasa, buduci je tom vjerovniku sud u ranijem dijelu postupka (roCiste



11.12.2019) pravo glasa uskratio iz razloga $to je utvrdio da je tom vjerovniku (Nikoli Hranilovic)
traZbina prestala prije otvaranja ovog stecajnog postupka namirenjem.

Da se u konkretnom radi o poduzetoj pravnoj radnji iskljucivog procesnog karaktera sa nastupom
pravnih posljiedica kojima je izvrSen izravan utjecaj na daljnji tijek ovog stecajnog postupka, proizilazi
iz Cinjenice, da je i ta poduzeta radnja sa rocista od 20.07.2022. bez punomoci utemeljena na ranije
poduzetim radnjama odvjetnika bez punomoci, a po osnovi kojih je Stiepan Dumancic stekao pravo
glasa.

Nadalje, da se u konkretnom radi o poduzetoj pravnoj radnji bez punomoci koja prileZi spisu, a koja
Jje bila odlucna za vrenje izravnog utjecaja na daljnji tijek ovog stecajnog postupka proizilazi iz
sliedecih Cinjenica:

Stecajni sud je rieSenjem St-5877/2016-267 od 26.07.2022 potvrdio konacni steCajni plan, po
osnovi utvrdenja njegove zakonitosti i pravilnosti i po osnovi Cinjenice da je isti prihvacen i
izglasan ZA potrebitim vecinama vjerovnika.

Jedinu Zalbu izjavio je odvjetnik Nikola Klai¢ u ime svoje druge stranke, Nikole Hranilovi¢, dana
11.08.2022., na nacin da je dopuStenost izjavljivanja iste utemeljio iskljucivo i samo po osnovi $to
Jje ,stecajni vjerovnik s pravom glasa*“ Stiepan Dumancic na rocistu za glasanje o ste¢ajnom planu
dana 20.07.2022. predloZio ponovnu dodjelu prava glasa istome, u svemu kako to jasno iz
Zalbenih navoda te Zalbe proizilazi.

Dakle, nije sporno da je odvjetnik Nikola Klai¢ dopuStenje izjavijivanja Zalbe opravdao iskljucivo i
samo poduzetom pravnom radnjom u ime Stiepana Dumanci¢ bez da za isto prileZi punomoc u
Spisu, a buduci da u odnosu na postupanje vjerovnika Nikole Hranilovic sa rociSta od 20.07.2022.
nisu bile ispunjene odredbe ¢l. 337. SZ.

Na temelju tako postavijene, jedino izjavijene Zalbe odvjetnika Nikole Klai¢, VTS RH ukinuo je
rjeSenjem PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. prvostupanjsku odluku o potvrdi konacnog stecajnog
plana od 26.07.2022. radi Cinjenice da je konacni steCajni plan uvjetan plan i vratio predmet na
ponovno postupanje, a buduci da do tog trenutka sredstva za provedbu plana nisu bila uplacena
od strane strateskih partnera.

U ponovijenom postupku sud je prvenstveno Zakljuccima od 10.01.2023. i 12.01.2023. naloZio
StrateSkim partnerima izvrSenje uplata na sudski depozit u kumulativnom iznosu od 577.344,23
€, u svrhu provedbe konacnog steCajnog plana, §to su svi strate$ki partneri pravovremeno izvrSili.

Nakon $to je rieSenjem VTS RH PZz-1239/2024-2 od 20.03.2024. uvaZena Zalba steCajnog i
razlu¢nog vjerovnika, te nakon §to je prvostupanjsko rieSenje St-5877/2016-343 od 20.02.2024.
izriiekom ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pred drugim
ste¢ajnim sucem, novi uredujuci sudac u nastavku ponavijanja postupka donio je rjeSenje St-
5877/2016-365 od 07.11.2024. o uskrati potvrde konacnog stecajnog plana po sluzbenoj
duznosti, obrazlazuci razloge istog ponajvise s utvrdenjima iz ranieq VTS RH rjeSenja PZ-
4608/2022-3 od 19.12.2022., nastalog na temelju izjavljene Zalbe vjerovnika Nikole Hranilovic,
po odvjetniku Nikoli Klai¢,_Cija dopustenost je iskljucivo utemeliena na poduzetim pravnim
radnjama tog odvjetnika u ime Stiepana Dumancic sa rocista od 20.07.2022. bez punomodi koja

prileZi spisu.
Nakon $to je rieSenjem VTS RH posl.br Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. potvrdena

prvostupanjska odluka o uskrati potvrde ste¢ajnog plana od 07.11.2024., raniji ste¢ajni sudac je
izvrSio povrat sredstava u kumulativnom iznosu od 577.344,23 € svim strateSkim partnerima.




o Na rjeSenje PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024., dopunsko rieSenje VTS RH posl.br. Pz-4633/2024-
14 od 29.01.2025., rjeSenje VTS RH poslbr. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. i rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-6877/2016 od 07.11.2024. prijedloge za dopustenje
revizije podigli su steCajni vjerovnici Sandra Evaci¢ i Amra Bajraktarevic Merka$, koji postupak
Reva-3306/2026 (ranije: Revd-1466/2025) je pred Vrhovnim sudom RH jo$ uvijek u tijeku.

Slijiedom svega navedenog, podnositeljica drZzi neosporno dokazanim da, ne samo da su poduzete pravne
radnje odvjetnika Nikole Klai¢ u ime Stiepana Dumancic, bez punomoci koja prileZi spisu, imale znatan
utiecaj na dosadasniji tijek ovog steCajnog postupka, ve¢ se namece pitanje da i je takvom okolnosti
vjerovnicima uzroc¢no posljedicno onemoguceno namirenje kroz provedbu konacnog stecajnog plana, koji
je od potrebitih vecina vjerovnika prihvacen i za ciju provedbu su tijekom punih dvije godine bila na
depozitu suda osigurana sredstva.

U konacnici, s obzirom da u opseZznom spisu ovog stecajnog predmeta ne prilezi pisana punomo¢
vjerovnika Stjepana Dumancic¢, kojom bi isti ovlastio odvjetnika Nikolu Klai¢ za poduzimanje
pravnih radnji u njegovo ime i za njegov racun, niti je takva punomoé¢ dana usmeno na zapisnik,
¢injenica da su i naslovni sud i visi sud u kontinuitetu tiiekom 9 godina trajanja ovog postupka
uvaZavali tako poduzete pravne radnje odvjetnika Nikole Klai¢ bez ikakve kontrole u odnosu na
postojanje ovlastenja istog, podnositeljica drzi moguéim nastup takvih pravnih posljedica, kojima
je onemoguéeno uredno i pravilno donoSenje sudskih odluka, u svrhu o¢uvanja zakonitosti,
pravilnosti i neovisnosti u radu suda.

v./ Slijiedom svega iznesenog podnositeljica predlaze sudu prvenstveno detalino ispitati sve
iznesene navode iz ovog podneska, te utvrditi da steCajnom spisu ne prileZi odvjetnicka punomoc izdana
po vjerovniku Stiepanu Dumancic odvjetniku Nikoli Klai¢ iz OD Klai¢ & Klaic, niti je takva punomo¢ od
Strane tog vjerovnika izdana usmeno na zapisnik suda.

U demokratskom drustvu utemeljenom na viadavini prava, podnositeljica drzi nedopustivim toleriranje bilo
koje neovlasteno poduzete pravne radnje, buduci da takvo toleriranje dovodi do izravne pravne
nesigurnosti pred sudom, kao i izravnog Stavljanja svih vjerovnika, pa tako i podnositeljicu u podreden
poloZaj.

Stoga, podnositeljica i po ovom meritornom pitanju jo$ jednom ukazuje na ustavnopravno stajaliSte prema
kojem eventualni propusti nadleznih tijela ne smiju biti stavijeni na teret stranaka u postupku.

Takvo je stajaliste u svojoj praksi viSe puta zauzeo Ustavni sud Republike Hrvatske, isticuci da pogreske
sudova ili drugih drZzavnih tijela ne smiju dovesti do uskracivanja procesnih prava stranaka.

Ista nacela proizlaze i iz prakse Europskog suda za ljudska prava u vezi s primjenom cl. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Navedena nacela podupiru potrebu da sud u slucaju konkretnog predmeta osigura potpunu i djelotvornu
sudsku kontrolu, ukljucujuci omogucavanje ispitivanja svih ¢injenicnih i procesnih okolnosti relevantnih za
donosenje zakonite odluke.

Zaklju¢no podnositeljica istiCe, da eventualnim odbijanjem suda da ispita postojanje ovla$tenja za
zastupanje unato€ izri¢itom upozorenju podnositeljice, sud bi propustio izvrSiti svoju zakonsku obvezu iz
¢l. 98. st. 4. ZPP, ¢ime bi podnositeljici uskratio djelotvornu sudsku zastitu njezinih procesnih prava.



VI/  Zakljucno, podnositeljica inicijalno predlaze da sud naloZi odvjetniku Nikoli Klai¢ dostavu
javnobiljezniéki ovjerene izjave Stiepana Dumandi, iz Zagreba, Antuna Soljana 7, OIB: 43266041842,
kojom ce taj vjerovnik pod punom odgovorno$cu naknadno odobriti sve taksativno navedene poduzete
pravne radnje u njegovo ime u ovom Ste¢ajnom postupku od strane odvjetnika Nikole Klaic iz OD Klai¢ &
Klai¢, Kutina, Kolodvorska ulica 24,_a osobito da je izvrSena pravna radnja na roéistu od 20.07.2022.
za raspravljanje i glasanje o konaénom ste¢ajnom planu i to predlaganjem ponovne dodjele prava
glasa drugom vjerovniku, gosp. Nikoli Hranilovié izvrSena po izriéitom nalogu i uputi vierovnika
Stjepana Dumancig..

Osobitu vaznost naknadnog odobravanja poduzetih radnji odvjetnika Nikole Klai¢ podnositeljica vidi u
¢injenici da na rocistu od 20.07.2022. vjerovnik Stiepan Dumancic nije bio nazo¢an, dok je odvjetnik u
njegovo ime glasao ZA provedbu konacnog steCajnog plana, ali je ujedno predloZio ponovnu dodjelu
prava glasa drugom vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, bez da u spisu egzistira pisana punomoc ili usmeno dana
punomoc na zapisnik, zbog ¢ega podnositeljica smatra da je potrebno naknadno utvrditi je li navedena
radnja doista bila poduzeta po izri¢itom nalogu i uputi vjerovnika.

Buduci da je navedena procesna radnja proizvela znatne pravne posljedice za tijek ovog Stecajnog
postupka, podnositeljica predlaze sudu, radi otklanjanja svake dvojbe u vjerodostojnost utvrdenja
postojanja naknadnog odobrenja u smislu ¢l. 98. st. 4. ZPP, odrediti da takva izjava bude dana u obliku
javnobiljeznicki ovjerene izjave.

U Zagrebu, 03.07.2026.

Stecajni vierovnik
L. i ll. viseg isplatnog reda
Sandra Evacic

SANDRA EVACIC

HR-94901767307
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