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Stecajni duznik: JUST-INSTALACIJE d.o.o0. u ste¢aju, Zagreb, Duzice 28,
OIB: 82477837865

Stecajni vjerovnik: Milan Uzelac. Matice Hrvatske 3, Velika Gorica, OIB:52668278470

ZALBA
steCajnog vjerovnika

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj: 72. St—803/2013-74 od 16. srpnja 2020.
godine.

-u dva primjerka

Navedenim rjeSenjem stecajni upravitelj Zlatko Kosec iz Dubovice 4, Mali Bukovec, razrijesen
je duZnosti steCajnog upravitelja u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom JUST-
INSTALACIJE d.o.o0. u ste¢aju, Zagreb, Duzice 28, a za novog je imenovan Romié Dragutin,
Papuka 28, Cepin.

Ovaj stecajni postupak otvoren dana 28. travnja 2014. godine, a prvim ste¢ajnim upraviteljem
imenovan je Darko Radmilovi¢ iz Zagreba, Senova 7, koji je tu duznost obavljao do svoje smrti,
odnosno do 05. studenog 2018. godine.

Vjerovnik Milan Uzelac, Matice Hrvatske 3, Velika Gorica, u ovom ste¢ajnom postupku ima
priznato potrazivanje u iznosu od 89.440,68 kn, koje je utvrdeno rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, broj: St-803/2013 od 06. lipnja 2014. godine, te je u cijelosti svrstano u prvi visi
isplatni red.

Oznaceno rjeSenje pobijam i to u cijelosti zbog:



- bitne povrede parni¢nog postupka,
- pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Ste¢ajni vjerovnik je misljenja da se pobijano rjeSenje ne moze ispitati, odnosno isto ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a svi navedeni razlozi su nepotpuni, nejasni i kontradiktorni.

Ste&ajni vjerovnik, ovdje zalitelj, navodi da se u ovom postupku primjenjuje Stecajni zakon
(,.Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) dalje SZ,
koji Zakon se primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 441. stavak 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 71/15 i 104/17), uz odredene iznimke navedene u ¢lanku 441. stavak 2. SZ-a.

Sud ni na koji na¢in ne obrazlaze da ste¢ajni upravitelj svoju duznost ne obavlja uspjesno ili da
postoje neki drugi razlozi za razrjeSenje. Odredbama ¢lanka 26. stavak 2. SZ-a, propisane su
sankcije, odnosno novcane kazne ste¢ajnom upravitelju, u slu¢aju da ne bi postupao po nalogu
suda, 3to se u ovom slu¢aju navodi kao jedini razlog za razrjeSenje.

U konkretnom slu¢aju, uvidom na e-oglasnu plo¢u Trgovackog suda u Zagrebu, vidljivo je da
je stecajni upravitelj Zlatko Kosec, dana 04. ozujka 2020. godine podnio izvjes¢e o tijeku
steajnoga postupka, stanju ste¢ajne mase, te radnjama poduzetim od zadnjega izvjesca, sa
prijedlogom djelomi¢ne diobe, te ujedno 1 prijedlog za sazivanje zavrsnog rocista kao 1
zakljuGenje ste¢ajnog postupka nad duznikom JUST-INSTALACIJE d.o.0. u stecaju, Zagreb,
Duzice 28, §to znadi da su svi poslovi obavljeni i da je ste¢ajni upravitelj obavljao svoju duznost
uspjesno. RazrjeSenje steCajnog upravitelja je u ovom slu¢aju, zbog navedenih okolnosti
neopravdano, i dovodi do daljnjeg nepotrebnog produljenja trajanja ste¢ajnog postupka.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju, izmedu ostalog, navodi da je zaklju¢kom broj: St-803/2013-
72 od 16. lipnja 2020. godine, pozvao stecajnog upravitelja na dostavu ispisa prometa po Ziro
ratunu ste¢ajnog duznika od otvaranja ste¢ajnog postupka, u smislu odredbe ¢lanka 91. st. 5.
SZ-a, medutim ¢lanak 91. stavak 3. govori sasvim nesto drugo, odnosno govori o tome da ¢e
sud prije dono3enja odluke iz stavka 2. istog ¢lanka omoguéiti ste¢ajnom upravitelju da se
otituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se druk¢ije postupi.

Posebno se istice da sud nije izri¢ito pozvao stecajnog upravitelja da se ocituje o svom
razrjeSenju, nego je u zakljucku suda broj 72. St-803/2013-73 od 16. lipnja 2020. godine, u
dijelu pod obrazloZenjem navedeno da je odredbom ¢lanka 91. st. 3. SZ-a (NN 71/15) odredeno
kako ¢e sud omoguciti ste¢ajnom upravitelju da se o€ituje prije donosenja odluke o njegovom
razrjeSenju.

Obzirom da se prvostupanjski sud u zakljucku broj 72. St-803/2013-73 od 16. lipnja 2020.
godine poziva na odredbe ¢lanka 91. stavak 3. SZ-a (NN 71/15 1 104/17), a u rjeSenju broj 72.
St-803/2013-74 od 16. srpnja 2010. godine takoder na odredbe ¢lanka 91. stavak 3. SZ-a (NN
71/151 104 /17), ali i na odredbe ¢lanka 27. stavak 2. SteCajnog zakona (NN 11/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2010 1 133/2010),
ste¢ajni vjerovnik je misljenja da je iz tih razloga potpuno nejasno na temelju kojeg Ste¢ajnog
zakona i kojih odredbi je sud u ovom slu¢aju razrijesio ste¢ajnog upravitelja.

Time je ostvaren i zalbeni razlog pogreSne primjene Ste¢ajnog zakona.
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Zbog izloZenih razloga stecajni vjerovnik
predlaze

4

da Visoki trgovacki sud u Zagrebu, uvazi ovu Zalbu na nacin da pobijano rjeSenje ukine i
Vilan Uzelac
/ : 4

predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno rjesavanje, podredno da je preinaci u smislu

zalbenih navoda.

Velika Gorica, 31. srpanj 2020. godine.




