Na broj:St-325/2020

TRGOVACKOM SUDU SPLIT
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Predlagatelj: FINANCIJISKA AGENCIJA, Regionalni centar Split, Podruznica Split
Protustranka-duznik: ADDICT 19 d.o.0. Split po zz Jadranki Boban a ova po punomoéniku Bozi

Vrki¢, odvjetniku iz Zadra
ZALBA PROTUSTRANKE
Protiv rjeSenja Trgovackog Zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
suda u Splitu broj St-325/2020
od 11.0zujka 2021.godine
Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-325/2020 od 11.0Zzujka 2021.godine pod

to¢.I otvoren je steajni postupak nad duznikom ADDICT 19 d.o.0., pod toc.Il za stecajnog
upravitelja imenovan je Ivan Eterovi¢, pod to€.I1I odredeno je da je steajni postupak otvoren

dana 11.0zujka 2021.godine u 14:25 sati, ............ sve kao u rjeSenju, da se ne ponavlja.

U blagovremenom roku, po iskazanim punomo¢nicima, protustranka-duznik ADDICT
19 d.o.0. Split, podnosi Zalbu protiv cit.rjeSenja u cijelosti i predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, povodom Zalbe protustranke-duznika,
pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na ponovno postupanje.

ObrazloZenje
Sud prvog stupnja je pri donosenju pobijanog rjesenja pocinio bitnu povredu odredaba

parni¢nog postupka jer su navedeni razlozi u odnosu na odlu¢ne ¢injenice nejasni i1 proturjecni
sami sebi 1 pribavljenim dokazima koji se nalaze u spisu, pa se rjeSenje ne moze ispitati.



Nadalje, bitna povreda pocinjena je i stoga Sto je protustranka-duznik onemogucéena u
raspravljanju. Naime, podneskom od 01.0zujka 2021.godine, koji podnesak se dostavlja i u
prilogu ove zalbe, protustranka-duznik, je zatrazila odgodu rocista zakazanog za dan 10.0Zujka
2021.godine.Takav zahtjev opravdan je, i naravno potkrijepljen odredenim dokazima,
nemogucénosti iskazanih punomod¢nika za pristup na zakazano rociSte zbog ranije preuzetih
obveza zastupanja na drugim sudovima u Republici Hrvatskoj odnosno starijoj zivotnoj dobi i
nemoguénosti upravljanja vozilom od strane odvjetnika Ivana Salina.

O prijedlogu protustranke-duznika za odgodu zakazanog rocista za jedan kraci termin
prvostupanjski sud, nesporno, nije odlucio na koji nacin je, ponavlja se, pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka.

Medutim, unato¢ prednjemu $to je, samo po sebi , dovoljno za ukinuti pobijano rjesenje,
zalitelj mora ista¢i da , neovisno o trenutnoj blokadi, nije bilo uvjeta za odredivanja ste¢aja nad
zaliteljem. Ovo stoga §to Zalitelj ocekuje odredene prihode, pa makar i putem pozajmice, kako
bi blokirani ra¢un odblokirao i na taj nacin postoje¢i dug podmirio u cijelosti. Na taj nacin,
dakle, otpali bi razlozi za otvaranje stecajnog postupka.

Kona¢no, povodom podnesenog prijedloga od strane predlagatelja sud je bio duzan
utvrditi da li su, doista, ispunjeni uvjeti za otvaranje steCajnog postupka odnosno da li zalitelj
ima imovine, koja je to imovina, i da li se tom imovinom mogu namiriti vjerovnici te troSak
postupka. Utvrdenje suda bi moralo biti utemeljeno na ¢vrstim ¢injenicama te dokazima a ne
na bazi Spekulacije kako to slijedi iz obrazlozenja pobijanog rjesenja.

Postupanjem na prednji nacin, dakle jednim studioznim pristupom u smislu utvrdivanja
imovine duZnika, prvostupanjski sud bi utvrdio da je imovina duZnika daleko veca od
postoje¢eg duga i da bi prodajom te imovina dug vjerovnika bio namiren u cijelosti dok bi,
pored toga, 1 samom duzniku ostala znacajna imovina kojim bi mogao nastaviti svoje
poslovanje.Ovako, u slu€aju provodenja stecajnog postupka viSak imovine, a koje ¢e svakako
biti, ostat ¢e nerasporeden na koji nacin ¢e, prvenstveno, nastati Steta duzniku.

Dakle, da ne dulji, zbog naprijed navedenih razloga protustranka-duznik podnosi ovu
zalbu i predlaze kao naprijed.

Zadar, 18.03.2021.godine Addict 19 d.o.o. Split po zz a ova pp
Priloga:-cit.podnesak od 01.o0zujka 2021.godine
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