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I POBIJANO RIESENIJE

1. U otvorenom zakonskem roku, steajni duinlk podnosl #albu na rjedenje Trgovackog
sudu Zagrebu posl. br. $1-151/2024, ranije 5t-1244/2023 aod 18 sijecnja 2024, (u
nastavky ,Pobijano rfedenje) koje pobifa u cljelosti zbog:

a. Relativno bitne povrede odredhi steajnog postupka iz €l. 354, st. 1 ZPP! koji se
primjenjuje temeljem &I, 10. $22, zbog povrede §). 11, 16109 SZ.

b. Apsolutno bitne povrede odredbi stedajnog postupka zbog povrede £, 354. St.
2, tod. 11 ZPP koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10 5Z.

c. Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja

2. Pohijanim rjeSenjem Sud je odbaclo kao nedopuiteno duznikoveo povlacenje prijedloga
2a otvaranje stecajnoga postupka nad duznikom CIRCLEBLUE d.o.0.

3. U chrazloZen)u Poblfanog rjesenfa Sud je naveo da se sukladno odredhbi &I, 16. st. 5.
$2-a prijedlog za otvaranje stefajnog postupka moe povuti do denosenja rjedenja o
otvaranju stefajnog postupka odnosno do donodenja rjesenja o odbacivanju ili
adhijanju prijedloga, a da se v ovom predmetu radi o sluaju kada Je, nakon
pravomoéno obustavljenog predstedajnoga postupka, sukladno odredbi &l 64. st. 2.
SZ-a postupak nastavljen po siuibenoj duinosti pa nije rijet o prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka koli je podnio duZnik da bi ga on bio ovlasten povudi na temelju
odredbe ¢l. 16. st. 5, 5Z-a. Predmetni postupak je nastavljen po sluibenoj duinosti, a
ne kao posijedica duinikovog raspolaganja pa stoga niti ne postaji prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka kojim duznik moze raspolagati u smislu odredbe ¢ 16,
st. 5.52

4. Nadalje u obrazloienju pobijano rjesenja Sud je naveo da fe identitno pravno
shvacanje Je izraZeno u odlukama Visckog trgovalkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-160/2021 od 25. sijecnja 2021., Pz- 4183/21 od 15. rujna 2021., Pi-
5102/2022 od 24. sijeénja 2023, i P3-3568/2023 od 30. listopada 2023 te da je
navedeno pravno shvacanje zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
posiovai broj: U-NI-3780/2020 od 3. ozujka 2021, navodedi da se u tom slutaju,
Zapravo, radl o ,situaciji kada se, dakle, na temelju samog zakona smatra kako je
podnesen prijedlog za otvaranje steajnog postupka {,kao da je podnesen ...“) te se o
tome vodi postupak po sluzbenaj duinosti”,

5. Pobijano rjeden]e nije na zakonu osnovano.

1 Zakon o parni&nom postupku

(NN 53/91, 91792, 58/53, 122799, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89
£14, 70/19, 80/22, 114422 u nastavku ,ZPP“

2 steZajni 2akon (,Naredne novina® broj 71715, 104717 1 36/22; dalje: 52)
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CINJENICNO STANJE PREDMETA

Kako bi se ovaj predmet mogao sagledati u potpunom aspektu, duinik u nastavku
vkazuje na odlucujuée &injenice avog predmeta koje nisu sporne i €iji dokazi se nalaze
u spisu.

DuZn'k se bavi pruZan]em usluga izrade softwarea i podrike za vellke prufatelje usluge
fiskalizacije kae npr. Al Hrvatska, MTEL Crna gora, Galeb Srbija te zaposljava 10
radnika. Povrh toga duinik je prufao usluge na triistu Celke i Slovaka. (to se navediu
kantekstu do je obustavijena predstefejni postupka uz obrazioZenjje da pladanje troska
mobitela interneta i telefona nije nuino 2a posfovanie).

Duinik je vodeti hrvatski isporucitel] usluga fiskalizacije koji je samo v Republici
Hrvatskoj prodao preko 30.000 blagajnl/usluga nakon &ega je prosirio svoje poslovanje
na podrucje Europe te je pokuiavao i pokusava prosiriti poslovanje iizvan Europe, Na
hrvatskom triiStu pod brandom Fiskal 1, Du¥nik je blo apsclutni leader po hroju
korisnika fiskalnih blagajni.

DuZnik je skloplo s Al ugovor putem koga je prenio posiovanje prema tredim osabama,
a zadrZao razvo] i odriavanje, tako da A2 prodaje pod svojim imenom FISKAL 1.

Tako je postupio na triistima Srbije | Crne Gore i {eske Republike | Slovatke.

Dakle, trgovci i treée osobe kupuju od A1, MTEL i Galeb uslugw fiskalizaci]e koju razvija
i odrfava DuZnik.

Bududi da se radi a informati&koj djelatnosti, radnici vrio lako nalaze drugi posao pa je
73 ofekivati da e u sludaju otvaranja stecajnog postupka radnlei dati otkaze, a tada
nastaje nenadoknadiva Steta za drustvo i vjerovnike drutva jer je notorno da se telko
nalaze informaticari, koje sve treba dodatno educirati za posebnu nidu poslavanja
Duinika.

U tom slu¢aju bi dodlo do nemoguénosti prufan)a usluga te prekida suradnje s kljuénim
partnerima poput A1, MTEL Crna gora, Galeb Srbija | prestanka poslovanja i time ne
ostvarivanja prihoda koje bi mogao ostvariti od poslovanja, koje je nuino za namirenje
vjerovnika, DuZnik istite da je nemoguée namiriti vjerovnike kroz ste€ajni postupak,
vediskljucivo kroz nastavak poslovanjai kontinulrano generiranje prihoda iz djelatnosti
Duinika, koji nisu sparni.

Notorno je da kljuén! kupci pruzatelja usluga fiskalizacije tre¢im osobama (primjerice
trgovacimao sklopljen ugovor s Al o pruianju fiskalizocife putem softwarea koji je rozvio
duZnik i dao licencu te duZnik odriava tof software) ne mogu dozvoliti niti jedan dan ne
pruianja informatitke podr¥ke, zbog fega bi potraiili drugog pruiatelja usluga, a
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Duinike otkazali suradnje. Prestankom pruianja ustuge, krajnjim kerisnicima-
trgovcima ne prestaje zakonska obveza fiskalizacije raduna i u slu€aju prekida rada,
krajnji kupci biti {e prisiljeni potraziti drugo rjedenje — fiskalnu blagajnu i to u vrlo
kratkom roku {od par dana do najvise par tjedana} i mimo Duznika.

15. DuZnik je do$ao do problema s placanjem uslifed krize i pandemijem Corone i éinjenice
da je u Ceskoj Republici kac mjera pomoci gospodarstvu ukinuta fiskalizacija (!?), §to
je dovelo do otkazivan)e usluga korisnika | posljedifno dovelo do sukaba se partnerom
u Ceskoj Republici, drustvom 02, koji je cdbio platiti dospjelu naknadu za licence.
Trenutno se sada vodi sudski spor u Ceskoj radi pla¢anja iznosa od preko EUR
600.000,00 za oba triista Cetke i Slovatke, a koji spor bi takoder mogao znatno
doprinijets likvidnosti Duznika, a za koji nastavak istog je presudno da Duznik zadrii
zaposlene koJl doprinose u parniénom postupku.

16. Gubitak prihoda u Ceskoj se odrazio na paslovanje Duinika i problema sa rocnosti
kredita i potrebe za restrukturiranjem koje je DuZnik proveo. Bez obzira na gubitak
prihoda u Cedkoj, nitl u jednom momentu operativna profitabilnost Brudtva nije bllau
pitanju, nego iskljutivo raskorak u naplati prihoda (produieni rokovi pla¢anja odnesno
neplatanja) u adnosu na dospjele obveze po kreditima, DuZnik je veé 2022. godine
zapofeo restrukturiranje duga te sa najvecim vjerovnikom (OTP bankom) potpisao
reprogram kredita u veljaci 2023. koji bi omoguéio normalno pestovanije te je bio na
najboljem putu da reprogramira kredite i kod druge dvije banke, naZalost radi
raskoraka od ¢ca mjesec dana, pokrenuti su fermalni procesi predstecajne nagodbe.

17. Duinlkov radun bio je blokiran dana 04.05.2023.

18. Imajuci v vidu ¢k, 2 Stedajnog zakena kojim je propisano ,Predstelojni postupak provodi
se radi uredivanjo pravnogo poloZofa duinika | njegova odnasa prema vierovnicime,
sprefavanja nesposobnosti placanjo i odrlavanja njegeve dielatnostl.” Duinlk je podnlo
zahtjev za otvaranjem predste&aja 06.06.2023, dak jos nije bio blokiran 60 dana {bio je
blokiran 33 danal) ali mu e prijetlla nesposobnost za plaéanje, koja je nastavno
otklonjena, sve v swrhu da se kroz predstedaj napravi restukturiranje koji bi se u
najvecem djelu odnosio na reprogram kredita i odrZavanje poslovanja temeljem koga
bl svi vjerovnici bili namireni u 100 % Iznosa u dogavorenom roku,

19. Nad DuZnikom je otvoren predstetajni postupak rieSenjem suda od 7. srpnja 2023,
koJe je istoga dana objavljeno na mreinoj stranici e-oglasna ploéa i tim rjeSenjem je
odredeno yotidte radi ispitivania trabina za dan 7. studenoga 2023.

20. Ispitno rofiite Je zakazano 123 dana od donodenja #jeSenja o otvaranju, odnosno
nakon proteka instruktivnog roka za dovr3etak stecajnog postupkal
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21, Otvaranjem predstetajnog postupka DuZniku je adblokiran ragun te je nakon toga
dalje uspjesno poslovao, podmirujuél sve tekuée trodkove poslovanja uz stvaranje
financijskih zaliha, jer drustvo je uvijek operativno pozitivho poslovalo.

22, Ukupne prijavljene kako dospjele take i nedospjele trazblne iznose 1,864 mil EUR od
kojih su 80 % potraZivanja banaka, uz napomenu da se dio odnasi na dugove iz
osnove Duinika kao jamca platca, te da se znafanl dio odnosi i na traZbine prema
povezanim osobama (vlasnitke pozajmice i sliéno) koje treba sagledati kao dugorotne
obveze,

23, Duznlk je u mogucnosti iz paslovanija, 5to je od potetka namjeravao namiriti sve
vjerovnlke u 100 % te je tijekom predstetajnog posutpka pastigao nacelne dogovore
s preko 90 % vjerovnika, kaJi su dali pisma namjere koja su dostavljena u spis.

24. Duinik je trafio odgodu zabrane naplate, ali nije traZio produljenje roka za
provodenje predsteéajs rukovodedl se sudskam praksom da rok od 120 dana nije
prekluzivan, ito je dodatno potvrdilo i zakazivanje ispitnog rofidta nakon 123 dana od
otvaranja, a osim toga DuZniku je bllo u interesu $to prije sklopiti nagodbu kofa je
praktitki bila dogovorena, Jer radi formalno pravnog statusa nije u stanju dogovoriti
neke nove postove, Tim vise §to je u meduvremenu bio $trajk u pravosudu.

25. Za vrijeme trajanja predsteéaja, duinik je za svako placanje traZio odobrenje
predstetajnog upravitelja te nije fzvrdio niti jedno placanje bez njegovog odobrenjal

26, Za vrijeme predstelaja, duZnik je mjeselno prihadavao cca EUR 80.000,00.

27. Medutim na ispitom solitu {koje Je bilo nakon 123 dana) Sud Je postavio pitanje
epravdanost| placanje moblteta dobavljatu A1, FINA takena te HRT pristojbe, koje
placanja je odobrio predstetjani upravitelj te je Sud utvrdio da ta placanja nisu bila
opravdana i obustavio je predstedajni postupak,

28. U vrio detaljnoj Zalbi duznika u kojoj je navedena brojna sudska praksa, istaknuto je
da duZnik nije imao nlkakvu namjeru pogodovati vierovnike Al | FINA, ali da su
maobitel, telefon i internet informatitkom drustvu koje se bavi s podrikom i na vide
triidta nu3ni, (Cije je trodkove nota bene tijekom blokada platio direktor drudtva sa
osabnog tekuteg raduna jer bi u protivnom doslo do blokade usluge} kac sto je token
FINA {troSak 8 EUR) nuian za predaju PDV obrazaca, JOPPD obrazaca i financijskih
izvjedtaja, a to se tike HRT duinik Je drugi dan Ishadio povrat platene pristojbe od
21,24 EUR, Tim viSe §to bi se usfuge Al i FINA zbog uzastopnog neplaanja na temelju
primijenih gpomena automatski obustavile, bez obzira na odredhe ¢l. 67 2 5Z, a
ponovno ukljucivanje bi moglo trajati danima, za koje vrijeme duinik ne bi mogao
pruZati usluge podrike.
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Dakle, radilo se o problematicnih cca EUR 400 ili 0.02 promila prijavljenih trazbina
DuZnika koji mjese¢no uprihoduje EUR 80.000,00 i ima mogucnosti | namjeru i
dogovor namiriti kroz predstecaj sve vjerovnike u 100 %, $to bi bio jedan od par
sluc€ajeva predstelaja i ogledni primjer za predstefaj, dek otvaranje stedaja znali
prekid poslovanja i ne moguénost namirenja nikogal

30. Naime, otvaranjem stefalnog postupka vrlo vjerojatno bi doslo do odljeva kljucnih

31.

programera te posljeditno drustvo ne bi moglo ispunjavati svoje ugovare prema
kYjuZnim dobavljatima koji bi imali opravdane razloge za raskid pa bi doslo do prekida
postovanja i apsclutno nemogucnosti namirenja bilo koga.

Drugostupanjski sud nife prihvatio 7alhene razloge ved je potvrdio prvostupanjsko
rieSenje i umjesto da se u skladu s praksom Ustavnog suda RH i ESUP propisi ne
tumate mehanicki i formalno, unatot cilju predstecaja, duznika prakti¢ki doveo tik do
prestanka poslovanja.

Il PRESTANAK NESPOSOBNOST! ZA PLACANIE

v

32. U meduvremenu dodlo je do konsalidacije poslovanja duznika te poboljSane naplate,

33.

34.

35.

36.

te duznik ima na rafunu nekoliko puta vide sredstava nego 3to su bile blokade, a 0sim
toga veélna banaka je povukla svaje zaduznice pa de facto nije daspjele vise od 50 %
prijavljenih traZbina,

Povrh toga, jo3 nije nastupila obveza £lana uprave za pokretanjem stedajnog
postupka tj. nije protekaa 21 dan od 60 dana koliko fe dru3tvo bilo blokirano.

Dana 5.veljale 2024 godine, prekidom zabrane izvrienja osnova za placanje na FINI,
napladena su sve preostale neizvriene osnove, DuZnlk nije blakiran te ima i dalje na
racunu znatajna sredstva.

Dakle, duénlk nede biti blokiran i insolventan, a niti prezaduZen.

NASTAVAK STECAINOG POSTUPKA

Dana 11. sijenja 2023, pod posl. brojem $t-1244/2023 Sud je donio zakljucak da se
nastavlja stecajni postupak nad duinikom CIRCLEBLUE d.o.o. QIB: 25347217184,
Zagreb, Zagrebacka cesta 143A, kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka.

POVLACENJE

Stecajni duinik je temeljem €. 16, st. 5 Stefajnog zakona povukao prijedlog za
otvaranjem stecajnog postupka koji Je predao na raniji broj spisa St-1244/23, buduéi
6
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da nije jo3 nije protekao rak u kojem je uprava duna pokrenuti postupak stecaja, a kao
i iz razloga $to drustvo nije nellkvidno niti ée bitl i moci ée pladati svoje obveze u roku,
a sud nije donio rje$nje o otvaranju stedjanog postugka niti odbadaju ili odbijanju
prijave.

37. Dodatno podneskom od 18.01.2024, duinik je dostavio dokaze da nije nespoban za
plaéanje.

v MIERCDAVNO PRAVO

38. Stefajnim zakonom je propisano:

Nodela postupka
Clanak 21.

{1) Predstelajnl i stelafni postupak pokrecu se na prijediog ovioStene osobe.

Prijediog za otvaranje predstedujnoga i stefajnoga postupka
Clanak 16.

{4) Prijediog za otvaranfe predstelajnoge postupka mole se povudi do donosenja
rielenja o atvoronju predstecajnogo postupka adnosno donodenja rjeSenfe o
odbacivonju prifedfoga. U tom sfuéaju sud donosi rjedenje o cbustavi predstecajnago
postupka kofe se objovijuje na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova, Nastale
troskove postupka snos! predicgatel;.

(5) Prijediog ra otvaranje stecafnog postupka moze se povudi do donodenja riedenia o
otvaranju stedainog postupka cdnosno donodenja riefenja o edbacivaniu ili
odbifan{u prifedloga. U tom slucaju sud danosi rjieSenje o obustavi steCajnogo
‘postupka koje se objavijuje na mreinef stranici e-Oglasna ploéa sudova, Nestale
trodkave postupka snosi prediagatel;.

Podnasiteljl prijedloga ra etvaranje stelofnoga postupka
{lonak 109.

(1) Prijediog 2a otvaranje stefajnoga postupka oviadten je podnijeti vierovnik ili
duinik, ako rakonom nije drukcije odredeno.

MREAZOVICEYA &, 10 00 FAGHED, HRVAYSKA
TIL €1 48 17 003, (AXY D01 48 77 ad¥, r Moty BARNTOD. COUAKTIQLIC Hik
‘AR HRBB2ISTVOTCIICOAIZIFFY, QIS 91036527089



BARTOLIC

BARTOLIC 60

ZUBAK

COVIEIPIC) » ATTRNRAYE AT haWa SNCHTSANWALTE

{2} Vjerovnik je oviadten podnijeti prijedfog zo otvaranje stefajnoga postupka ako
utinf vierojatnim postofonje svoje traZbine I ste€ajnoga razioga.

{3) Razluéni vierovnik kojemu je duinik osobneo odgovoran ovicsten fe podnijeti
prijediog za otvaranfe stedajnoga postupka ako véini vierojotnim da trabiny neée
modi potpuno namiciti iz predmeto no koji se odnasi njegavo roziucno pravo.

{4) Prijedlog 2a otvaranje stelajnago postupka provne osobe u ime dulnike ovioStene
Su podnijeti:

- psabo oviastena za zostupanje duznika po zakonu
- &lan uprovnogo odbora dionitkoga drustva
- likvidator duZniko

= ¢lan nadzarnoga odbore duinika, cko nema osoba oviastenih zo zostupanfe duinika
po zakonu

- Clon drustva s cgronitenom odgovormodcu ako dulnik nemo nadzorni odbor, a nema
osoba oviadtenih 2o zastupanje dunika po 20konu.

{5) Ako prijediog 20 otvoranje steCajnago postupke ne podnesu skupno sve osobe
oviaitene zo zastuponje dufnika po zakony ilf svi ¢lanovi uprovnoga odbore dionitkoga
drustva ifi svi likvidatori duZnika, prijediog je dopuiten samo ako podnositelf prijedioga
uéin! vferojotnim postofanfe stefajinoga rozioga.

{6) Podnositelj prijedioge iz stavka 4. podstovaka 4, i 5. ovoga Elanka mora uz2 prijediog
dostaviti ispravu iz koje proizinzi nepostojanje osoba oviastenih za zastugpanje duinika po
zokanu.

Dulnast padnosenja prijediogo za otvaranje stefajnoga postupka pravne osobe

Cianak 110,

{1) Financijska agendija duina je podnijeti prijedlog za otvaranje stefajnogo postupko ako
provaa osobo v Olevidniku redosiijeda osnove za placanje ima evidentirone neizvriene
osnove 20 plalanje u neprekinttom razdoblju od 120 dana, u roku od asom dona od isteka
toga razdoblfa, osimm ako su ispunjene pretpostavke it élonka 428. ovoga Zakona,

{2) Prijediog za otvaranje stefajnoga postupka dulnf su bez odgode, a najkasnije 21 dan
od dano nastanka stelajnoga razioga podnijeti;

- osoba oviastena za 20stupunje duinika po zokonu

- &lan upravnoga odbora dionitkego drustva
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- tlan nodzornoga odbore duZnika, ako nema osoba oviadtenih za zastupanje duZnika po
zokony, ako joj je moglo biti poznoto postojonje stefajnoga razlege f nepostojanje osobo
oviastenih zo zostupanje po zokenu

- &lan drudtva s ogronilenom odgovornoséu oko duinfk nema nadzorni odbor, a nema
osoba oviadtenih 2o zostupanje dulnika po zakony, ke joj je moglo bitl poznato
pastofonje stecajnoga razioga i nepostajonje osoba oviadtenin za zastupanje po rakonu.

U konkretnom siulofu drustvo nije bife blokirgno u roku u kojem je propisono da je uprave
duina podnijeti prifeldog, o osim toge nema steéajnih razioga.

SUDSKA PRAKSA 1 PRAKSA USTAVNOG SUDA RH

38. Visoki trgovatki sud RH u svojoj odluci PZ-3361/2020 zauzeo je stjededi stavove:

Pored toga 3to se u tumadenju zakonskif pretpostavki ne smiju prodirivati &injenice uz
koje zakon veZe nastupanfe odredene pretpostavke, zakon treba tumaditi teleolaski,
polazedi od njegovog cilja, a takoder i u korist osobe koja traZi odredenu pravnu 2astitu
Il ostvaruje neko svoje prave.

Interes zakonodavca | sudava nije sprjedovanie ostvarenja prava predlagetelic no
provodenje predstefajnog postupka koji e mu ompguditi nastavak posiovanja,
noravno ako 2a to budu ispunjene sve druge zakonske pretpostavke,

Dakle, u ovom konkretnom sfulofu odredbu Elanka 6. stavak 2. druga ofinegja Stefajnog
zakona treba tumacditi u korist duinika, a posebno zato Sto je duinik odmaeh nokon
donosenja rieSenjo o edbacivanju prijediogo podmirio sve obveze koje je drustvo, kaje
mu je kosnlie pripojeno, imalo prema svojim rodnicima po osnovi djelomitne
neisplacene place.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je duZan praviine i potpuno utvrditi sve bitne
finfenice I na te Cinjenice pravilno primijeniti odredbe Stefojnog zokono o postupanju
suda povodom prijedioga duZnika 2a otvaranfe predstefojnog postupka, rukovodedi se
prije svega smislom | eilfem predstedainog postupko koji se provedi radi uredivonjo
pravnoq polofcia du¥nika i njegove cdnoso prema vierounicima i odriavania njegove

dielatnosti {Elanak 2. stavak 1. Stedajnog zokona),
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39. USTAVNI SUD RH vezano za primjenu cl. 29 Ustava RH u nizu ¢dluka je zauzeo
sljedece stavove:

USRH je u svojof dosadaldnjof praksi iznio stajaliSte da pretierani (ekscesivai) formalizem
u odlutivanfu/sudenju postoji onda kad su pravna stajolista profzved "mehanicke”
primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledovanfo provaog
problema koo jedinstvene cjefine. S aspekta zadtite ustavnih prava podnositeljo, alii s
aspekta temeljnih vrijednosti ustovnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena
pozitivnog pravo na konkretne slulojeve nepriivatliiva (odiuka broj: U-Ii1-2184/2009
od 13. studenogae 2014., "Neorodne navine” broj 145/14., tocka 26.1.).

USARH podsfea da pravno sigurnost - zgjedno s nalelom supremacife prava «
podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u proksi na konkretne
Zivotne situacije. loko fe apstroktno vrednovanje samog zakonodavstve vaino za
ostvarenje nolela viodevine prave {...), kategoritnost objektivnog prave nikako ne znact
da se pravaae provila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne sitvocije toliko
nefleksibilno, mehaniék  stijepo da postaje nemogude uvaZavati imperative rozumnosti
{ pravicnostl, U svakom takvom sfutaju uvifek e bitl rifeé o pretferanom formalizenu
protivaem Ustavu RH.

Obraziozenjo sudskih odluka iznimna su vaina jer je nedostatak refevantnih | dostatnih
ro2loga 26 ocjene kakve su odfukom dane prvi i najvainijii znok kofi upuluje na
arbitromo sudsko odiuivanje.

Pravo na pravitno sudenfe ne moie se smatrati dielotvornim ake zohtjevi | olftovenjo
stranka nisu stvarno ,saslusani®, tf. ako ih sud nije propisno ispiteo.

Ustavni sud RH istile da zakonom ustanovijena prava ne mogu bit! ifuzorna, odnosno
da oviasteniku mora razumno | objektivno bitl moguce ostvarenje zekonom propisanog
prava. U protivnom, ostoje se na razini proklamiranog prava bez stvarne mogucnosti
njegovoq ostvorenja u praks,

Ustavno pravo ng pravitno sudenje propisano clankom 29. stavkom 1. Ustava jamci
zastitu od arbitrarnost! v odfulivanju sudova I drugih driavnih tijela.

Obrazinlenja sudskih odiuke kojo ne sadrie ozbiline, relevantne I dostatne rozloge zo
o¢jenu kakva je ediukom dano, upuuju no zokljuéak o orbitrarnosti u postupovnom ifili
muaterijalno pravrom smisiu, @ upravo se tome radi u ovom konkretnom sfuaju.
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Ustavni sud RH, dodotno ukazufe no nepraviénost kada driovna ili javnopravno tifela
imaju pravau prednost pred gradanime, koja se olituje u njihovaj pravnoj mogucnosti
da izbjegnu odgovornost za svoje viastite propuste ilf pogrefke u sacinjovenju i
izdavanju pravno nevaljonih akata gradonima, 2bog kajih ovi trpe Stetne posliedice kofe
su ponekad teskae popravijive ili pak nepopravijive,

DulZnost svih tijela drZavne i jovne viosti Repubfike Hrvatske, tumactiti zakone o skiodu
§ nojvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske prepisanim Elankom 3.
Ustavae RH, koje su temelj za tumalenje Ustava. Stajoliste Ustavneg sude RH da
viadavino pravo, kao jedno od najviiih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske,
izmedu ostalog, sadrdi obvezu sudova du, u slufajevima koda tumade i primjenjuju
propise, postupaju no nadin da ne povrjeduju ljudska prava i temeline sfobode.

OBRAZLOZENJE ZALBE

40. Imajuéi u vidu prije citlranu sudsku praksu i obvezu teleoloskog tumaden;ja propisa, t.

41.

42.

43,

Ustava RH, 2Zakona o obveznim cdnosima i Stecajnog zakona, tiji je prije svega natarni
cilj nastavak poslovanja i namirenje svih vjerovnika, u slutaju kada u konkretnom
studaju postoji moguénost da se odril i nastavi poslovanje dunika, kroz koje bi se
namirili svl vjerovnicl, ved kada ta mogulnost nije ostvarena kroz predsteéajni
postupak te dodatno kada se u meduvremenu promijene okolnosti pa ne postoje
stefajni razlozi i nadasve zbog toga §to nisu nastupili zakonski uvjeti temetjem kojih b
clanovi uprave bili duzni pokrenuti stecajni postupak i u slucaju kada sud nije donio
rie3enje o otvaranju stedajnog postupka odnosno rjesenje o edbacivanju ili edbijanju
prijedloga, odredbu &, 16, st 5 5Z treba tumatiti da je duinik koji fe podnio prijediog
za otvarenjem predstedjanog postupka, kaji je otvoren pa obustavljen, na natin da je
duinik ovlasten povuci prijedlog unutar roka od 60 + 21 dan od nastupa blokade, a tim
vide iz razloga $to blokade vide nema niti prieti jer duznik ima dovoljano sredstava.

Naime, ¢). 11 SZ je propisano da se stefaj pokrece na prijedlog ovlastene osobe.,
U &l. 109 SZ je propisano tko moze, all ne mora pokrenuti stedajni postupak, dok u ¢!,
110, 52 fe propisano tko mora pokrenuti postupak kada nastupe stedajni razlozi i u

kojem roku to moraju napravitl.

Natorno Je da Sud sam ne moze ex offo pokrenuti steca]ni postupak.

. Medutim, kako bi se sprijecile zluporabe u slu¢aju kada postoji duznost za pokretanjem

ste¢ajnog postupka i kada postoje stedajni razlozi nakon 3to je sud donio rje3enje o
otvaranju steda)nog postupka adnosno rjeenje o edbacivanju ili odbljanju prijedloga,
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nije moguce povuct prijedlog, 5to je sasvim logitro i u cilju stefajnog postupka kao
generalne ovrhe kroz koje se Zeli ostvariti ravhomjerno namirenje vjerovnika.

45, Notorno je da steCa) sam sebi ne trebao biti svrha niti cilj, ve¢ upravo suprotnao.

46, Osim toga, notorng je da su izuzetna rijetkost stuéajevi kao 3to je ovaj u kojem je
postojala i postoji moguénost namirenja svih vjerovnlka u 100 % iznosu te volja duZnika
i pismena suglasnost vjerovnika cko toga, a radi se o prije svega o pruzanju usluga tj.
nematerijalngj imovini koJa ovisl od rada tj. zaposlenika. Odlazak radnika u
konkretnom slufaju znafi kraj.

47, Sudska praksa na koju se Sud pozvac u svojoj odluci ne moZe se primjeniti na ovaj
slucaj, zbog specifitnosti jer je predstetajni postupak bio podnesen kod prijetece
nesposobnosti za platanie i jer jo¥ nije istekao niti ¢e istedi rok od 60 + 21 kada je
uprava duina pokrenuti stedajni postupak kao i zbog toga jer vide ne postoje stecajni
razlozi jer Dunik ima dovoljno sredstava da namiri sva osnovana dospjela potradivan)a.

48. U tom kontekstu, u kenkretnom slugaju uprava je ovladtena povudi prijedlog, a osim
toga Sud je duzan obustaviti stecajni postupak jer ne postoje steajni razlozi na §to sud
pazi po sluzbenof duinosti.

49, Slijedom navedenog, u konkretnom sludaju su ostvareni svi zalbeni razlozi navedeni
ad. 1 ove Zalbe ;.

a. Relativno bitna povreda adredbi stefajnog postupka iz ¢l. 354, st. 1 ZPP koji se
primjenjuje temeljem ¢l. 10, SZ, zbog povrede €1, 11, 16 109 SZ,

b. Apsolutno bitna povreda odredbi ste€ajnog postupka zhog povrede ¢l. 354. St.
2, tot. 11 ZPP koji se primjenjuje temeljem €l. 10 SZ jer pobijano rjesenje nema
razloga o edlucnim ¢injenlcama navedenim ad. 40-49 ave Zalbe

¢. Pogredna i nepotpuno utwrdenog finjeniénog stanja

12
MEAZODVILEYA S, 11 0DB3 ZAGRLN, HRYASSEA
TE:r Oy 48 7 OC3. “AX 01 45 77 Be&, o MAlL PAATOUICEQAKTIOUIC HA
PEAR 3882383 D0CDLIOGEDITE, DS, 2ICSL I 2RCSS



BARTOLIC

BARTOLIE 60

ZUBAK

ODIRTRISE = ATTORREAYD 4T LAV« AECHTIAAWALTR

PRIJEDLOG

50. Slijedom svega navedenog predlaZe se prihvatiti albu, pobijano rje3enje preinaditl i
utwrditi obustavu stedajnog postupka 1bog povlaltenja prijedioga podredno
nepaostojanja stedajnih razloga.
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