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A1 SUD U ZADRU
REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE _
ZAGREB 03 -07- 2018

PRIMILJENO
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske u vije¢u sastavlijenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Srdana Simca, &lana
vijeéa, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom FUZUL INTERNATIONAL d.o.o.,
Zadar, Ulica Andrije Hebranga 7, OIB 40314449316, odludujudi o Zalbi ARSENA MARINA
iz Zadra, Put Dikla 75, OIB 08862379913, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-23/2015-174 od 12. travnja 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 28. svibnja 2018.

rijes§io je

Odbija se Zalba Arsena Marina iz Zadra kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-23/2015-174 od 12. travnja 2018.

ObrazlozZenje

Trgova&ki sud u Zadru odbio je rjesenjem poslovni broj St-23/2015-174 od 12. travnja
2018. prijedlog predlagatelja Arsena Marina iz Zadra za ,donoSenje rjeSenja o prekidu
ovrinog postupka®, konkretno postupka unovEenja imovine ste€ajnog duZnika, prodaje
imovine steajnog dunika i to Sest. zem. 3731/2 z.k. ul. 13517 k.o. Zadar elekironi¢kom
javnom drazbom.

U prijedlogu je Zalitelj naveo da je u postupku prodaje najvecu cijenu ponudio kupac
IT Global d.o.o. Osijek kojem je nekretnina i dosudena i u odnosu na koje rjedenje je podnio i
7albu, buduéi da smatra da je tijekom prodaje pocinjeno vise kaznenih dijela u stjecaju zbog
&ega da je podnio i kaznenu prijavu o kojoj odluku smatra prejudicijelnim pitanjem u odnosu
na postupak prodaje te stoga predlaZe taj postupak prekinuti.

Prijedlog za prekid postupka ocijenjen je neosnovanim uz obrazloZenje da OvrSnim
zakonom (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) kao i
Pravilnikom o naCinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (,Narodne novine* broj 146/14) nije predvideno da bi se postupak elektronicke
javne draZbe mogao prekidati zbog razloga koje je predlagatelj naveo te da je predlagatelju
omogudena pravna zastita podnoSenjem Zalbe kojom moZe pobijati rjeSenje o dosudi €ija je
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osnova upravo elektronska javna draZba, kojom ¢e drugostupanjski sud u svojoj odluci o Zalbi
odlugiti i o valjanosti postupka na temelju kojega je rjeSenje o dosudi donijeto. Pored toga,
prvostupanjski sud navodi da prekid postupka elektronske javne drazbe u ste¢ajnom postupku
kojeg podnositelj prijedloga pogresno naziva ovr§nim postupkom, nije predviden odredbama
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Smatrajuéi da nema zakonskog ni podzakonskog uporista za donoSenje odluke o
prekidu postupka elektronske javne drazbe zbog podno$enja kaznene prijave, pobijana odluka
donesena je primjenom odredbe ¢&lanka 218. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“ broj 148/11-protidéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), koji se
primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 10. SZ-a.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio ste¢ajni vjerovnik Arsen Marin iz Zadra, ne navodeci
konkretne Zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a. U zalbi u bitnom isti¢e da je pogresan zakljudak prvostupanjskog suda da se u
ste¢ajnom postupku ne primjenjuju pravila o prekidu postupka, a prekid postupka je traZio
radi prekida daljnjih radnji koje se odnose na unovéenje predmetne nekretnine odnosno radi
donogenja rjesenja o predaji nekretnine. DrZi da je prvostupanjski sud pogresno cijenio njegov
prijedlog kao prijedlog za prekid elektroni¢ke javne draZbe, jer je ista ve¢ odrZana. Zalitel]
tvrdi da je sud duZan prekinuti postupak ukoliko mu je dojavljeno ili je saznao za poCinjenje
kaznenog djela. PredlaZe ponistiti pobijarro rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢lanaka 365. i 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-prodisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP),
vezano uz odredbu &lanka 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na
zakonu.

Pobijano rje$enje nije zahvaéeno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Prvostupanjski je sud pravilno i potpuno utvrdio €injenino stanje relevantno za
donosenje odluke u konkretnom postupku, a materijalno pravo je pravilno primijenjeno.

Zaliteljevi navodi o podnosenju kaznene prijave i dvije dopune nisu ni¢ime dokazani,
buduéi da je u spis priloZena kaznena prijava i dvije dopune bez dokaza da je urudZbirana
nadlenom drZavnom odvjetnidtvu pa u tom smislu ti navodi nisu od odlu¢nog znacaja u
smislu odredbe ¢lanka 357. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da ne postoji zakonska osnova za prekid
postupka unovéenja nekretnine, koji se provodi temeljem odredaba ¢lanaka 95. - 108. OZ-a.

Budu¢i da je &injeni¢no stanje potpuno i valjano utvrdeno, da je prvostupanjski sud
pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da nije pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe
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&lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a odlugiti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 28. svibnja 2018.

Predsjednica vije¢a
Alica Pelicaric, v. r.

t otpravka — ovlaSteni sluZzbenik
Brankica Curman
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