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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Matei Sacevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Conjara iz Saborskog, Senj 87, OIB:
49463674858, zastupanog po punomocéniku Zvonimiru Buc¢anu, odvjetniku u Splitu,
protiv tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 11. rujna 2026., u prisutnosti zamjenice punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuZenika, dana 28. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862, isplatiti tuzitelju Robertu Conjaru iz Saborskog, Senj 87, OIB:
49463674858, na ime naknade neimovinske Stete za povredu prava osobnosti i
imovinske Stete iznos od 2.663,34 EUR (dvijetisuceSestoSezdesettri eura i tridesetCetiri
centa) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 26. ozujka 2019. do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, pri Cemu je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

I. Odbija se kao neosnovan preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za isplatu
iznosa od 20.979,00 EUR (dvadesettisu¢adevetstosedamdesetdevet eura) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 26. ozujka 2019. do isplate.
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[l Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862, naknaditi tuZitelju Robertu Conjaru iz Saborskog, Senj 87, OIB:
49463674858, parnicne troSkove u iznosu od 1.491,46 EUR
(tisuCucetiristodevedesetjedan euro i CetrdesetSest centa) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 28. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, pri ¢emu je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

IV.  Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova u
preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa iz to¢ke lll. izreke presude.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao zaposlenik NP Plitvicka jezera dozZivio nezgodu
na radu 30. listopada 2018. uslijed koje je pretrpio teSke tjelesne ozljede koje navodi u
tuzbi, a da je uzrok ozljedivanja skrivljeno ponaS$anje poslodavca i to izravno
nadredenih tuzitelju, sve zbog izostanka kontrole radnog procesa i osiguravanja
sredstava za obavljanje radnih zadataka i mjera zastite na radu kao i izostanka
sredstava za sigurno obavljanje radnih zadataka. TuZitelj istiCe kako je stradao
obavljajuci radne zadatke Sto je poslodavac i potvrdio Prijavom ozljede na radu i
zatrazio od Inspektorata rada, Ispostave Karlovac sluzbeni zapisnik o obavljenom
nadzoru no oni su obavijestili da nisu uredovali oni ve¢ prometna policija. TuZitelj je
odstetni zahtjev postavio prema tuzeniku Croatia osiguranju d.d. jer je njegov
poslodavac kod istog osiguran od odgovornosti prema zaposlenicima po polici broj
078700025097, a predmet se kod tuzenika vodio pod brojem 70 IMOD 2611/2019.
TuzZitelj je naknadno tuZitelja obavijestio da se taj predmet pretvorio u predmet po
oshovi police obveznog osiguranja jer je traktor reg. oznaka GS 435-CV koji je vukao
prikolicu koja se otkvacila i zbog €ega je tuZitelj ozlijeden, bio osiguran kod tuzenika i
da iz navedenih razloga Steta ne moze biti isplacena po polici osiguranja osiguranika
tuZenika ili poslodavca tuZitelja. Takoder tuzitelj istiCe da je neosnovano tuzenik naveo
da je tuzitelj suodgovoran s 50% primjenjujuéi pri tome materijalno pravo relevantno u
slu€aju prometne nezgode zanemarivsi radne naredbe nadredenih tuzitelju. Tako je
tuzenik tuzitelja tretirao kao suodgovornog za nastale ozljede u nesreci tretirajuci ga
kao putnika a ne kao zaposlenika NP Plitvicka jezera. Tuzitelj nadalje navodi da je kao
posljedica ozljeda koje je zadobio nastala povreda prava osobnosti koja se ogleda u
fiziCkim bolovima, naruzenosti, strahu i umanjenju Zivotnih aktivnosti, a tuzitelj je imao
potrebu i za tudom pomoci, te trosSkove lijeCenja. IstiCe da mu je tuzZenik nesporno
isplatio na ime neimovinske i imovinske Stete iznos od 36.050,00 kuna. Slijedom
navedenog tuzitelj predlaze da se njegov tuzbeni zahtjev prihvati, da se tuZeniku nalozi
isplata na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti u iznosu od
200.000,00 kuna, na ime imovinske Stete daljni iznos od 10.500,00 kuna, sve
umanjeno za nesporno placeni iznos, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
26. ozujka 2019. do isplate, te da se tuzitelju naknade parni¢ni troSkovi zajedno sa
zakonskim zateznim kamata od presudenja do isplate.
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1.1. Tijekom postupka tuZitelj je naveo da se nesreca dogodila tako $to je on kao
putnik ispao iz prikolice koju je vukao traktor reg. oznaka GS 435-CV jer se ista
otkvacila Sto je dovelo do ozljedivanja tuZitelja, a taj je traktor bio takoder osiguran
policom osiguranja od autoodgovornosti kod tuzenika pa da je tuZenik pasivno
legitimiran po obje osnove odnosno police osiguranja. Istie kako nitko od putnika nije
samovoljno sjeo u tu prikolicu ve¢ su to ucinili prisilno po naredbi nadredene osobe
zbog ¢ega nije suodgovoran za nastale ozljede u nesredi.

1.2. U podnesku od 19. rujna 2020. te na ro€istu od 15. listopada 2021. tuzitelj se
oCitovao kako naknadu Stete u ovom sporu od tuzenika potrazuje temeljem police
osiguranja od automobilske odgovornosti traktora reg. oznaka GS 435-CV. Sukladno
tome je uredio svoj tuzbeni zahtjev podneskom od 11. studenog 2021. na nacin da je
naveo da je do Stete doslo jer je Tomislav Cindri¢ kao vozac traktora reg. oznaka GS
435-CV upravljao istim na nacin da je vukao prikolicu u kojoj se nalazio tuZzitelj kao
putnik, a u vozniji je doSlo do zanoSenja i prevrtanja prikolice iz koje je ispao tuZitelj koji
je pri tome zadobio teSke tjelesne ozljede. Osiguranik tuzZenika Tomislav Cindri¢
pravomoc¢no je osuden i proglasen krivim u kaznenom postupku. IstiCe da nije
svojevoljno sjeo u tu prikolicu pa nije suodgovoran za nastalu nesrecu.

1.3.  Konac¢no uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 5. svibnja 2025. tuZitel]
potrazuje na ime naknade neimovinske Stete za povredu prava osobnosti i imovinske
Stete iznos od 23.642,34 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamata od 26. ozujka
2019. do isplate, kao i parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
Iznos koji potraZzuje odnosi se na naknadu neimovinske i imovinske Stete od 22.215,34
eura (8to je umanjeno za nesporno plaéeni iznos), zatim za tudu pomoc¢ i njegu od
1.127,00 eura Sto je 7,00 eura po satu sukladno nalazu i miSljenju vjesStaka te pausalnih
300,00 eura za troSkove lijeCenja.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da predmetni Stetni dogadaj nije pokriven
policom osiguranja od odgovornosti poslodavca broj 078700025097 po kojoj tuzitelj u
ovom predmetu potraZuje naknadu $tete jer je u Clanku 4. tocki 4. Uvjeta za osiguranje
od javne odgovornosti kao rizik iskljuen iz osiguranja, navedena odgovornost za Stete
iz posjedovanja i upotrebe samohodnih radnih strojeva u radnih vozila. Tuzenik
takoder navodi da je ¢lankom 4. stavkom 1. toCkom 23. tih Uvjeta propisano da se
osiguranje ne odnosi na odstetne zahtjeve tre¢ih osoba koji proizlaze iz osiguranih
slu¢ajeva obuhvacenih ili reguliranih zakonskim obveznim osiguranjima. S obzirom da
je Stetni dogadaj nastao upravo uporabom traktora odnosno motornog vozila koji
podlijeze obveznom osiguranju i bio je osiguran policom osiguranja od automobilske
odgovornosti, zbog toga nije pokriven policom osiguranja od odgovornosti poslodavca.
Nastavno na to, tuzenik navodi da s obzirom da je traktor bio osiguran policom
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, on je tuZitelju isplatio iznos od
36.050,00 kuna u mirnom postupku na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti, imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu i troSkove lijeCenja, a Sto po
tuzeniku predstavlja primjerenu naknadu. Tuzenik stoga osporava odgovornost i visinu
tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor podijeljene odgovornosti tuzitelja jer prikolica u kojoj
se vozio nije bila namijenjena prijevozu putnika. Osporava i zatrazeni tijek zakonskih
zateznih kamata na imovinsku Stetu zbog tude pomoci i njege jer nije dostavljen dokaz
da je takva Steta nastala. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
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2.1. Tijekom postupka, nakon uredenja tuzbenog zahtjeva, tuzenik je istaknuo
prigovor promasene pasivne legitimacije s obzirom da je tuZitelj kao putnik bio vozen
u prikolici koju je vukao traktor, medutim radi se o prikolici koja nije bila registrirana niti
osigurana, a za neosigurana vozila nadlezan je Hrvatski ured za osiguranje. Takoder
ponavlja navode da se polica osiguranja od odgovornosti poslodavca ne odnosi na
ovaj slu€aj pa prigovara pasivnoj legitimaciji i u tom smislu. U odnosu na policu
osiguranja od automobilske odgovornosti za traktor ne osporava da je to vozilo bilo
osigurano kod tuzenika i ne osporava nastanak predmetnog Stetnog dogadaja i
odgovornost, no istiCe prigovor doprinosa tuzitelja jer je prikolica bila ku¢ne izrade i
nije mogla sluziti prijevozu putnika. Tuzenik je takoder naveo da je tuzitelj samovoljno
uSao u neregistriranu prikolicu kao putnik pristajuéi na rizicnu voznju, zbog Cega je
suodgovoran. Tuzenik je tijekom postupka predlozio da se u konkretnom sluc€aju
prilikom utvrdivanja naknade Stete imaju u obzir uzeti Orijentacijski kriteriji Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 29. studenog 2002., a ne njihova izmjena od 15. lipnja
2020. jer je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 7. oZujka 2019., pa stoga tuzenik smatra da je
Steta u cijelosti podmirena nespornom isplatom iznosa od 36.050,00 kuna.

2.2. S obzirom na taj prigovor, tuZitelj je naveo da ipak ostaje kod oba tuZbena
osnova odnosno da potraZzuje naknadu Stete s osnova police osiguranja od
automobilske odgovornosti te odgovornosti poslodavca. Dalje tijekom postupka tuzitelj
je isticao da sukladno zakonu lake prikolice ne podlijezu propisima o registraciji vozila
pa da nije bilo potrebe za posebnim ugovorom o osiguranju jer je istu vukao traktor koji
je osiguran po polici od automobilske odgovornosti pa je njegov voza€ odgovoran i u
vidu prikolice koju taj traktor vu€e, odnosno Steta koja nastane u odnosu na prikolicu
pokrivena je policom osiguranja traktora. Tuzitelj je takoder istaknuo da se izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske odnose na obvezne odnose
nastale nakon 1. lipnja 2006., te se primjenjuju na sve postupke od dana prihvacanja
istih u odluci sa sjednice Gradanskog odjela tog suda od 5. oZujka 2020.

3. U tijeku postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u cjelokupnu materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, posebice u zapisnik o o€evidu (list 4-9 spisa), prijavu
0 ozljedi na radu (list 10-13 spisa), dopis Ministarstva rada i mirovinskog sustava,
Inspektorat rada, Ispostava Karlovac od 4. prosinca 2018. klasa: 116-01/18-11/39 (list
14 spisa), policu osiguranja br. 078700025097 (list 15 spisa; list 69-72 spisa), odstetni
zahtjev (list 16-17 spisa), obavijest o zatrazenoj dokumentaciji tuzenika (list 18 spisa),
e-mail od 3. travnja 2019. (list 19 spisa), prigovor tuZitelja (list 20-21 spisa), Uvjete za
osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti (list 73-76 spisa), policu osiguranja
br. 01720513360 (list 93-95 spisa), izvrden je uvid u kazneni spis K-30/2019 Opcéinskog
suda u Karlovcu, zatim je proveden dokaz sasluSanjem svjedoka Mihovila Rosandica,
Tomislava Cindrica, Marka Krizmani¢a, Miroslava Bi¢anica i Ivana Matovine
zamolbeno putem Opcinskog suda u Karlovcu te dokaz sasluSanjem tuzitelja.
Provedeno je medicinsko vjestatenje po stalnim sudskim vjeStacima Gordanu
Makari¢u i Snjezani Miskov, te Jeleni Kovaci¢.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. i ¢lanku
219. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je
konacéno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.
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5. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, da je tuzitelj bio radnik
NP Plitvicka jezera i putnik u prikolici koju je vukao traktor reg. oznaka GS 435-CV
kojim je upravljao Tomislav Cindri¢, a koji traktor je bio osiguran policom osiguranja od
automobilske odgovornosti kod tuzenika, da je tuzitelj ozlijeden u Stethom dogadaju,
te da je tuzenik tuzitelju u mirnom postupku po osnovi police osiguranja predmetnog
traktora od automobilske odgovornosti isplatio iznos od 36.050,00 kuna odnosno
4.784,66 eura.

5.1. Ono $to je u ovoj pravnoj stvari sporno jest koja je bila svrha konkretne voznje
tuzitelja u prikolici koju je vukao traktor, postojanje naloga poslodavca za prijevoz
radnika tim traktorom s prikolicom od strane nadredenih djelatnika, je li se takav nacin
transporta uobiajno koristio za obavljanje rada tuZitelja, znanje tuzitelja o stanju
prikolice i vozacCa, doprinos tuZitella u predmetnom Stethom dogadaju i nastalom
ozljedivanju, osigurateljno pokrice te preostala visina Stete i kamate. Takoder je sporna
pasivna legitimacija tuzenika po osnovi obje police osiguranja.

6. S obzirom na navedeno, sud je proveo dokaz Citanjem dokumentacije u spisu,
dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnim sudskim vjeStacima Makari¢u, Miskov i
Kovacic, te sasluSanjem svjedoka i tuZitelja.

6.1. Na okolnost utvrdivanja spornih €injenica, na roCistu dana 24. travnja 2023.
saslusan je u svojstvu svjedoka Mihovil Rosandic¢ koji je u bithome naveo kako tuzitelja
poznaje jer su radni kolege u NP Plitvicka jezera, a on je voditelj auto kampa, dok je
tuzitelj bio zaposlen kao pomocni radnik na odrzavanju zelenih povrsina. IstiCe da nije
bio nadredeni djelatnik tuZitelju i nije mu poznato tko je bio u to vrijeme neposredno
nadredeni tuZitelju. U vrijeme nesrece je bio na radnom mjestu kad je do njega dotr€ao
Krizmanic¢ koji ga je obavijestio da je doslo do nesrece, svjedok je otiSao do lica mjesta
gdje je zatekao tuzitelja, Miroslava Bianiéa, Igora Spoljari¢a i Ivicu Matovinu koji su
se ozlijedeni nalazili u blizini traktora na kojem je bila priklju€ena prikolica. NajviSe je
bio ozlijeden tuzitelj, a ¢ini mu se da je vozac¢ bio Tomislav Cindri¢ koji je takoder bio
radni kolega. Istie da traktor nije vlasniStvo NP Plitvicka jezera kao niti prikolica i ta
vozila PlitviCka jezera nisu koristila u svom radu i ona su u privatnom vlasnistvu.
Nadalje je naveo da ne zna tko je tim radnicima kao i tuZitelju davao radne zadatke,
da je kamp ograden s tri strane dok s jedne nije i da nije imao saznanja da je traktor
uSao na podrucje kampa. Tvrdi da je voditelj odsjeka zastite na radu u to vrijeme bio
gospodin Krizmanic¢, koji je doSao na lice mjesta nesrece. Takoder istiCe da on nije bio
neposredno nadreden tuzitelju i da ne zna zasto je to napisano u Prijavi ozljede na
radu, da ga nitko nije kontaktirao oko te prijave niti da ju je vidio, a na poziv gospodina
Krizmanic¢a da napiSe izjavu o tome $to je vidio na licu mjesta nesrece navodi da je
takvu izjavu napisao i predao ju njemu osobno. Sto se tiée upita jesu li radnici nesto
mogli raditi na vlastitu inicijativu u kampu svjedok je naveo da misli da nisu odnosno
da ne bi trebali.

6.2. Svjedok Tomislav Cindri¢, saslusan na roCistu 24. travnja 2023., naveo je u
bithome da poznaje tuZitelja jer su zajedno radili u NP Plitvicka jezera na radnom
mjestu pomoc¢nog radnika odnosno kosca, nadredeni im je bio Miroslav Bi¢anic i
predmetne zgode radni zadatak, koji im je dao Bic¢anic, je bio skupljanje lis¢a kojeg bi
potom odvezli na dogovoreno mjesto, a taj zadatak obavljali su on, tuzitelj, lvan
Matovina, Marko Krizmanié, Igor Spoljari¢ i Miroslav Biganié. Istiée da je on vozio
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traktor, a oni su bili u prikolici priklju¢enoj na traktor, a do nesrece je doS$lo kad se
traktor prilikom ulaska u zavoj nagnuo i prikolica se otkvacila i prevrnula, putnici su
poispadali iz nje i ozlijedili se. Navodi da je on imao vozacki ispit za traktor, a oni su taj
traktor oni inaCe koristili za obavljanje radnih zadataka po uputi Sefa Miroslava
BiCanica, a nakon nesrece on je saznao da je traktor u vlasniStvu Miroslava BiCani¢a
kao i prikolica. Naveo je da ne zna je li prikolica kupljena ili radena i da prema njegovom
saznanju nije imala posebnu registraciju. Naveo je i da je tog dana prilikom gableca
popio jedno pivo $to je tuzitelj vidio, a dogadaj se desio otprilike dva sata kasnije.

6.3. Tuzitelj je sasluSan na ro€iStu dana 24. travnja 2023. i u svom iskazu u bitnome
je naveo da je u vrijeme nesrecCe bio radnik NP Plitvicka jezera na radnom mjestu
pomoc¢nog radnika odnosno kosca, da mu je neposredno nadredeni bio Miroslav
Bi¢ani¢ dok je Mihovil Rosandic¢ bio direktor autokampa Korana, radne zadatke davali
su i jedan i drugi, a tog dana radni zadatak je bio skupljanje liS¢a kojeg je potom
Tomislav Cindri¢ odvozio traktorom s prikolicom na dogovoreno mjesto. Do nesrece je
doslo kad je traktor kojim je upravljao Tomislav Cindri¢, dok se on vozio u prikolici kao
putnik s ostalim kolegama, skrenuo u zavoj te se u tom trenutku prikolica otkvacila, a
on se sjeca tog zavoja i niCega vise. IstiCe da je zadobio teSke ozljede te se lijeCio 6
mjeseci, od toga prvih 15 dana je bio na bolniCkom lijeCenju, a zaostale su mu trajne
posljedice u vidu glavobolja, slabijeg pamcenja, ne Cuje na lijevo uho, ne smije na
sunce i smetaju mu buka i visoke temperature, a zbog zaostalih posljedica nije zelio
raditi dvije godine. Navodi da su koristili predmetni traktor i prikolicu za potrebe posla
cijelo vrijeme dok je on radio u NP PlitviCka jezera, a nije mu bilo poznato da su u
vlasnistvu Miroslava BiCanica. IstiCe da je prilikom voznje u prikolici on sjedio u sredini,
dvojica su bila naprijed a dvojica iza, koliko se sje¢a nije bilo registarske oznake na
prikolici, vidio je da je voza¢ Tomislav Cindri¢ konzumirao alkohol ali nije obracao
paznju tko pije jer je radio svoj posao. Takoder navodi da su mu pomo¢ pruzali roditelji
dok se lijecio.

6.4. Na roCiStu dana 2. rujna 2025. saslusan je kao svjedok Marko Krizmani¢ koji je
u bitnome naveo da poznaje tuzitelja jer su zajedno sezonski radili u NP PlitviCka jezera
na odrZavanju travnjaka ili nesto sli¢no, zajedno s ostalim kolegama. Isti¢e kako zna
da je tuzitelj ozlijeden prilikom rada 2018. ili 2019. i to pred kraj sezonskog rada, misli
da im je neposredno nadredeni tad bio gospodin Mesic ali nije siguran. Radni zadatak
im je bio skupljanje lis¢a i granja koje su ostavljali na hrpama kako bi ga skupili, a
krenuli su traktorom u vlasnistvu Miroslava Bi€anica, koji je imao prikolicu koja nije bila
tvorniCki proizvedena nego je bila ru¢ne izrade koja je bila drvena i nije bila registrirana
te je isto bila vlasnistvo Miroslava Bi¢ani¢a. Navodi da ne zna kako se to vozilo s
prikolicom naslo na podrucju kampa jer se nisu inaCe tijekom rada sluzili njime, a ne
sjeCa se kuda su trebali i¢i. IstiCe da je prikolica bila prazna i nije imala sjedala, a
prevozili su se tako §to su stajali u prikolici dok je traktor vozio Tomislav Cindri¢, pa se
tijekom skretanja traktora u zavoj ta prikolica prevrnula na bok, on je u prevrtanju uspio
iskoCiti a drugi su popadali po zemlji odnosno ispali van i on je vidio da su ozlijedeni.
Nakon nesrece je otiSao do recepcije gdje je zatekao lvicu BiCanic¢a i obavijestio ga o
nesreci. Za predmetni dogadaj dao je izjavu policiji ali ne poslodavcu. Navodi kako on
i kolege tog dana nisu konzumirali alkohol. Takoder istice da su od poslodavca dobili
majice i radne cipele koje su trebali nositi za vrijeme rada, nije siguran jesu li ih dobili,
a tog dana su ih nosili jer su morali. IstiCe da im je radne zadatke davao gospodin
Mesic koji je po njegovim saznanjima u to vrijeme bio njihov Sef, a nije siguran je li on
otiSao u mirovinu prije ili poslije nesrece. Svjedok je istaknuo da im traktor i prikolica
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nisu bili potrebni za obavljanje radnih zadataka jer su za to imali malo elektriCno vozilo,
da je lvica Bi¢ani¢ znao da su tog dana traktor i prikolica u vlasnistvu Miroslava
BiCanica bili na podrucju kampa jer ih je vidio, te da svjedok od ranije zna da su taj
traktor i prikolica u vlasnistvu Miroslava Bi¢anica ali da ih do tog dana nije vidio pa je
tek od tog dana znao da je to njegov traktor. Sto se tiée Ivice Biganiéa istice da je on
bio Sef recepcije, a misli da traktor i prikolica tog dana nisu mogli u¢i u kamp osim
preko recepcije jer su ostali ulazi zakljucani.

6.5. Svjedok Miroslav Bi¢ani¢, sasluSan na rocistu dana 2. rujna 2025. u bithome
navodi da je s tuziteljem zajedno radio u kampu Korana, on kao stalno zaposleni radnik
dok su ostali bili sezonski radnici, sje¢a se da je tuzitelj stradao u kampu pred kraj
sezone, a tog je dana on u kamp doSao svojim traktorom na koji je bila prikljuCena
prikolica, traktor je bio registriran a prikolica nije, radilo se o prikolici ru¢ne izrade.
Navodi da nije dolazio tim traktorom na posao inaCe a tog je dana doSao jer je bilo
nevrijeme i na Golf kojim je inaCe odlazio na posao je pala cigla. IstiCe da je on bio
grupovoda, a u grupi su bili jo$ tuZitelj, lvan Matovina, Marko Krizmanié, Igor Spoljarié
i Tomislav Cindri¢. S obzirom da je on bio stalno zaposlen i stari djelatnik njemu je
Mihovil Rosandi¢ davao radne zadatke, a on ih je kao grupovoda izvrSavao s
kolegama, a tog dana je direktor Rosandi¢ rekao da se skupi lis¢e i granje, ali ne i da
ga prevezu, ve¢ kad su to obavili on je svojim traktorom u 2-3 navrata prevezao to
skupljeno liS¢e i granje na otpad gdje inaCe odlazu isto. S obzirom da je taj dan jednom
kolegi bio rodendan i pozvao ih je da malo proslave, direktor je to znao i rekao da rade
do 12 i da su iza tog slobodni, pa su se nakon obavljenog zadatka odlucili traktorom
prevesti od mjesta gdje su radili do mjesta u kampu gdje je kolega pripremio jelo i pi¢e
da ih pocasti, a to je bilo udaljeno 200-300 metara od mjesta gdje su radili. Tomislav
Cindri¢ je sjeo na mjesto vozaca, a ostali u prikolicu, a u jednom trenutku dok je vozio,
a vozio je dosta brzo, naglo je skrenuo i doslo je do prevrtanja prikolice, a oni su se
unutra prevozili sjedeci na stranama prikolice. Nakon prevrtanja najviSe se ozlijedio
tuzitelj jer ga je preklopila stranica prikolice, a nakon prevrtanja Tomislav je otiSao po
pomoc i sjec¢a se da je doSao direktor i hitha pomoc i policija. Nije vidio da bi netko tog
dana konzumirao alkohol a sje¢a se da je prilikom ocCevida, Sto je utvrdila policija,
Tomislav imao alkohola u krvi, a Tomislav je tad rekao da je neSto slavio noc¢ prije.
IstiCe da je od poslodavca dobio radnu odje¢u i obu¢u, odnosno hlaCe, majicu i cipele
koje je taj dan nosio, a ne sjeca se jesu li ju sezonci dobili i nosili. Svjedok je naveo da
misli da direktor nije znao da su tog dana traktor i prikolica na podrucju kampa i da su
ih koristili, a on se s direktorom tog dana ¢uo oko 7 ujutro a nesrec¢a se dogodila oko
podne.

6.6. Zamolbenim putem na rociStu dana 20. sije¢nja 2026. pred Opcinskim sudom u
Karlovcu saslu$an je svjedok lvan Matovina koji je u bithome naveo da su on i njegovi
radni kolege, ukljuCujuci tuzitelja uredivali okoliS na dan nastanka Stetnog dogadaja, a
u vrijeme kad se dogodila nesreca bili su krenuli prema restoranu u kampu, a sjeli su
u prikolicu koja nije imala osiguraC ni registarske plo€ice, dok je traktorom upravljao
Tomislav Cindri¢ koji je uSao u zavoj pa su se putnici iz prikolice prevrnuli, a tuzitelj je
zadobio ozljedu glave. Naveo je da misli da im je nadredeni u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja bio Miroslav Bi¢ani¢ a da je njemu radne zadatke davao direktor Mihovil
Rosandi¢, a radni zadatak je bio uredenje okoliSa, odnosno CiS¢enje istog od lis¢a i
granja. Istaknuo je da su se tog dana sluzili traktorom u vlasnistvu Miroslava Bi¢aniéa
i tom prikolicom, a po njegovom misljenju je to bio dogovor izmedu direktora i Miroslava
BiCanic¢a jer on misli da ne moze Miroslav Bi¢ani¢ na vlastitu ruku dovesti svoj traktor i
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prikolicu, a svjedoku je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo poznato Ciji su taj traktor i
prikolica. Tvrdi da misli da su u vrijeme Stethog dogadaja vrlo vjerojatno bili
osposobljeni za rad jer su iSli na neke edukacije, i da je tog dana nosio zastitnu odjecu
koju je dobio od direktora odnosno majicu i cipele.

6.7. S obzirom na spornu visinu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti,
te imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu, u postupku je provedeno medicinsko
vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Gordanu Makari¢u i Snjezani Miskov, koji
su izradili nalaz i misljenje od 24. listopada 2024. u kojemu su naveli da je tuzitelj nakon
nesreCe prevezen u OB Karlovac u besvjesnom stanju gdje se bolnicki lijeCio do 14.
studenog 2018., a po otpustu ide na fizikalnu terapiju, terapiju ozljede lijevog li€nog
Zivca akupunkturom te se kontrolira kod kirurga, neurologa i psihijatra. IstiCu da postoji
uzro€no-posljedicna veza izmedu nesrece i zadobivenih ozljeda, a zbog toga je kod
tuZitelja dosSlo do povrede tjelesnog i dusevnog zdravlja odnosno isti je trpio fiziCke
bolove jakog intenziteta 5 dana, srednjeg 10ak dana, manjeg 40 dana kumulativno, a
zaostali povremeni bolovi ulaze u pojacane napore. Tuzitelj pri Stethom dogadaju nije
trpio primarni strah, do smirivanja akutnih simptoma trauma i prilagodbe na
novonastalo stanje trpio je sekundarni strah umjerenog do jakog oscilirajuceg
intenziteta sveukupno 3 dana, te potom umijereni oscilirajuci strah sveukupno do 2
tiedna, a zatim slabiji oscilirajuci strah sveukupno do 8 tjedana, zaostao je kasni
povremeni oscilirajuci strah slabijeg intenziteta u situacijama koje ga podsjecaju na
nesrec¢u. Tuda pomo¢ bila mu je potrebna 8 sati dnevno 1 tjedan jer je morao mirovati,
nakon toga 3 sata dnevno kroz 2 tjedna i 2 sata dnevno kroz jo$ 1 tjedan za obavljanje
kuénih poslova, nabavku, pripremu hrane i sl. Naruzenost kao posljedicu Stetnog
dogadaja ne mogu se utvrditi jer vrlo male promjene kod funkcije lijevog li€nog Zivca
se zapazaju tek pri detaljnom pregledu neurologa, a u obi¢nom Zivotu predstavljaju
vrlo blagi kozmetski efekt. LijeCenje tuzitelja s neuroloSkog stajalista zavr§eno je 7.
ozujka 2019., status psihickih funkcija stabiliziran je 12. kolovoza 2019., a duSevne boli
zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti vjeStaci cijene 10-15%, te ¢e tuzitelj u tom omjeru
morati ulagati pojaane napore u zZivotu, a navedeno se ogleda s neuoroloskog
stajaliSta u Cestim glavoboljama pracenim nesanicom, zaostalom diskretnom reziduom
posttraumatske kljenuti lijevog licnog Zivca.

6.8. Provedeno je i medicinsko vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Jeleni
KovacCi¢ specijalistu otorinolaringologu, subspecijalistu audiologije, prema uputi iz
nalaza i misljenja vjeStaka Makarica i MiSkov, koja je izradila nalaz i miSljenje od 25.
travnja 2025. u kojem je navela da je tuZitelj zbog ozljede prijeloma baze lubanje i
prijeloma lijeve temporalne kosti s krvarenjem u lijevo uho i posljedi¢nim ostec¢enjem
lijevog uha, slabijim sluhom i Sumom u tom lijevom uhu, zadobio trajne posljedice koje
smanjuju opc¢u Zivotnu sposobnost za 5% u kojem obujmu ¢ée trpjeti dusevne boli i
morati ulagati pojacane napore u svakodnevnom ZzZivotu.

7. Prilikom ocjene provedenih dokaza, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje
stalnih sudskih vjeStaka Makari¢a i Miskov, te vjeStakinje Kovacic¢, ocijenivsi iste
struénim, sveobuhvatnim, uvjerljivim i objektivnim i temeljenim na priloZzenoj
dokumentaciji, bez postojanja ikakve sumnje u iste.

8. Ocjenjujuéi nadalje provedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sukladno Clanku 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzitelj kod poslodavca NP
Plitvicka jezera obavljao poslove pomoc¢nog sezonskog radnika na odrzavanju zelenih
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povrSina, a da je predmetnog dana radni zadatak njegove skupine bio skupljanje liS¢a
i granja na podrucju kampa Korana. Iz iskaza svjedoka Miroslava Bianica proizlazi da
je navedeni zadatak na poCetku radnog dana on osobno primio od direktora kampa
Mihovila Rosandica te ga kao stariji stalni zaposlenik prenio ostalim radnim kolegama
uklju€ujuci tuzitelja. Stoga okolnost da je radne zadatke odredivao direktor kampa ne
iskljuCuje utvrdenje da je Miroslav BiCani¢ neposredno sudjelovao u organiziranju
njihova izvrSavanja.

8.1. Sud je nadalje utvrdio da su traktor reg. oznake GS 435-CV i na njega
prikljuCena prikolica ruéne izrade bili u privathom vlasniStvu Miroslava Bicanica, pri
¢emu je traktor bio registriran, dok prikolica nije imala registarsku oznaku. Sud prihvaca
iskaz Miroslava BiCanica da je predmetnog dana na posao dosSao traktorom zbog
oSteCenja osobnog automobila kojim je inaCe dolazio na posao. Njegov iskaz da
predmetna vozila nisu predstavljala uobicajeno sredstvo rada podupiru iskaz Mihovila
Rosandi¢a da poslodavac ta vozila nije koristio u svom radu te iskaz Marka Krizmanic¢a
da je radnicima za obavljanje poslova bilo na raspolaganju malo elektricno vozilo. U
tom dijelu sud ne prihvaéa suprotne navode tuzitelja i Tomislava Cindri¢a, te lvana
Matovine o redovitom KkoriStenju predmetnog traktora i prikolice, buduci da nisu
suglasni s navedenim iskazima, ukljuCujuéi iskaz njihova vlasnika.

8.2. Medutim, iz iskaza Miroslava Biani¢a proizlazi i da je predmetnog dana, nakon
skupljanja liS¢a i granja, samovlasno bez naloga direktora svojim traktorom u dva do
tri navrata prevezao skuplieni materijal na mjesto njegova odlaganja. Izostanak
izriCitog naloga direktora za takav prijevoz sam po sebi ne mijenja €injenicu da je njime
odvoZen materijal prikupljen izvrSavanjem radnog zadatka. Ipak, navedenu uporabu
potrebno je razlikovati od prijevoza radnika tijekom kojega je doSlo do predmetnog
Stetnog dogadaja.

8.3. U odnosu na svrhu upravo te voznje sud prihvaéa iskaz Miroslava Bi¢ani¢a da
su radnici prethodno zavrsili s radom, i to ranije prema uputi direktora, te su se potom
odlucili prevesti do mjesta na podruc¢ju kampa na kojem ih je radni kolega namjeravao
pocastiti povodom rodendana, a Sto je u svom iskazu potvrdio i svjedok Ivan Matovina.
Svjedok Bi¢ani¢ je odredeno opisao povod voznje, njezino odrediste i udaljenost od
priblizno 200 do 300 metara, pritom jasno razlikujuci prethodni prijevoz lis¢a i granja
od naknadnog prijevoza radnika na ¢aséenje. Sud je pri ocjeni njegova iskaza imao u
vidu da je rije€ o vlasniku vozila i sudioniku dogadaja, ali i da svjedok nije poricao
prethodno koriStenje traktora za odvoz skupljenog materijala, nego ga je izrijekom
potvrdio.

8.4. Nasuprot tome, tuZitelj i Tomislav Cindri¢ opisali su radni zadatak skupljanja i
odvoza liS¢a te nacin nastanka nesrece, ali u iskazima nisu odredeno opisali koji se
konkretan radni zadatak izvrSavao prijevozom radnika u prikolici traktora u trenutku
nesrece. Marko Krizmanic nije se sje¢ao odrediSta voznje, pa njegov iskaz u tom dijelu
ne potvrduje niti opovrgava iskaz Miroslava Bic¢ani¢a, dok svjedok lvan Matovina u
odnosu na koriStenje traktora spominje samo da je koriSten za prijevoz radnika do
restorana ali ne i za radne zadatke, dok u odnosu na prisutstvo traktora i prikolice na
podrucju kampa ne iznosi sigurne informacije ve¢ samo svoje zakljucke. Slijedom
takve ocjene sud zaklju€uje, sukladno navodima svjedoka Bi¢anic¢a, da je predmetna
voznja uslijedila nakon zavrSetka rada i radi odlaska na privatno casSc¢enje, a ne radi
prijevoza radnika na drugo mjesto izvrSavanja radnog zadatka.
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8.5. Provedenim dokazima nije potvrden navod tuzitelja u tuzbi i tijekom postupka
da je u prikolicu uSao po obvezuju¢em nalogu nadredene osobe odnosno pod prisilom.
Nitko od saslu$anih svjedoka nije opisao takav nalog, dok iz prihvacenog dijela iskaza
Miroslava Bi¢ani¢a proizlazi da su se radnici zajednicki suglasno odlucili prevesti do
mjesta ¢as¢enja. Sud pritom razlikuje nalog za skupljanje liS¢a i granja od eventualnog
naloga za prijevoz radnika predmetnim vozilima. Dok je postojanje prvog naloga
dokazano, postojanje drugog nije utvrdeno.

8.6. Na drukciji zakljuCak o svrsi konkretne voznje ne upucuje ni okolnost da se
Cascenje trebalo odrzati na podrucju kampa te da je, prema iskazu Miroslava Bicanica,
direktor znao za CasScCenje i dopustio raniji zavrSetak rada. Znanje o privatnom
okupljanju radnika i dopustenje ranijeg zavrSetka rada nisu sami po sebi odobrenje
prijevoza traktorom i prikolicom niti dokazuju da je taj prijevoz bio dio organiziranog
radnog procesa. Jednako tako, navod Marka Krizmanic¢a da je Sef recepcije vidio
predmetna vozila ne dokazuje da je poslodavac organizirao ili nalozio upravo prijevoz
tijekom kojega je tuzitelj ozlijeden. Zbog toga sud svoj zakljuCak ne temelji na
pretpostavci da nijedna osoba kod poslodavca nije znala za prisutnost vozila, nego na
utvrdenoj svrsi konkretne voznje i njezinu odnosu prema prethodno zavrSenom radu.

8.7. Prema Clanku 111. stavku 1. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23), poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu
pretrplienu na radu ili u vezi s radom prema op¢im propisima obveznog prava. Clankom
25. stavkom 1. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine“ broj 71/14, 118/14, 154/14,
94/18, 96/18) propisana je objektivha odgovornost poslodavca za ozljedu koju je radnik
pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavca. Za primjenu tih odredaba odlu¢na je
povezanost stetnog dogadaja s radom, a ne iskljucivo Cinjenica da se dogadaj zbio u
prostoru poslodavca ili izmedu osoba koje su njegovi radnici.

8.8. U konkretnom slucaju sud je, na temelju prethodno izloZzene ocjene dokaza,
utvrdio da je voznja tijekom koje je tuzitelj ozlijeden predstavljala zasebnu privatnu
aktivnost radnika nakon zavrSetka rada. Prethodno koriStenje istog traktora za odvoz
liS¢a i granja bez odobrenja ili naloga nadredenog djelatnika, od strane Miroslava
BiCani¢a ne daje samo po sebi radni karakter svakoj naknadnoj vozniji. Ni sudjelovanje
Miroslava Bic¢anica, koji je tiekom rada djelovao kao grupovoda, ne mijenja takav
zaklju€ak, buduéi da nije utvrdeno da je u konkretnoj voznji postupao radi izvrSenja
radnog zadatka ili organiziranja njegova daljnjeg obavljanja.

8.9. Sud je razmotrio i €injenicu da je poslodavac podnio prijavu ozljede na radu. Ta
je okolnost uzeta u obzir zajedno s ostalim dokazima, ali sama prijava ne dokazuje sve
pretpostavke gradanskopravne odgovornosti poslodavca niti zamjenjuje ocjenu
stvarnih okolnosti i svrhe prijevoza. Jednako tako, medicinskim vjestacenjima utvrdena
uzroCna povezanost nesreCe i ozljeda tuzitelia dokazuje podrijetlo i posljedice
ozljedivanja, ali ne rjeSava zasebno pravno pitanje odgovornosti poslodavca za taj
dogada;.

9. Slijedom navedenog, sud nije utvrdio pretpostavke odgovornosti poslodavca za
Stetu nastalu tijekom predmetne privatne voznje. Taj zakljuCak ne temelji se na tome
da bi samo nepostojanje izri€itog naloga iskljucivalo odgovornost poslodavca, niti na
pretpostavci da su poduzete sve moguce mijere zastite na radu, nego na utvrdenom
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izostanku pravno relevantne povezanosti konkretne vozZnje s obavljanjem poslova za
poslodavca. Stoga u ovom dijelu nije rijeC o oslobodenju od ve¢ uspostaviljene
objektivne odgovornosti prema Clanku 25. stavku 2. Zakona o zastiti na radu, nego o
nepostojanju pretpostavki za njezinu primjenu na opisani dogada;.

9.1. Budu¢i da odgovornost osiguratelia po polici osiguranja odgovornosti
poslodavca pretpostavlja odgovornost osiguranog poslodavca za predmetnu Stetu,
tuZitelj nije dokazao osnovanost zahtjeva prema tuzeniku po toj osnovi.

9.2. Tuzenik je u odnosu na policu osiguranja odgovornosti poslodavca istaknuo
prigovor nedostatka pasivne legitimacije, pozivajucéi se na ugovorne odredbe kojima je
iz osiguranja iskljucena odgovornost za Stete nastale posjedovanjem i uporabom
samohodnih radnih strojeva i radnih vozila te za osigurane slu€ajeve obuhvacene ili
regulirane zakonskim obveznim osiguranjima. Prema svojem sadrZaju, navedeni
prigovor predstavlja osporavanje postojanja osigurateljnog pokri¢a za predmetni Stetni
dogadaj.

9.3. Buduc¢i da je sud iz prethodno izloZenih razloga utvrdio da ne postoje
pretpostavke odgovornosti poslodavca za Stetu nastalu tijekom konkretne voznje, nije
ispunjena vec¢ prva od navedenih pretpostavki obveze tuZenika po polici osiguranja
odgovornosti poslodavca. Zbog toga za odluku o osnovanosti zahtjeva po toj osnovi
nije potrebno dodatno utvrdivati je li predmetni dogadaj obuhvacen ugovorenim
osiguranjem ili je iz njega iskljuCen odredbama uvjeta osiguranja na koje se tuzenik
poziva. Ni eventualno nepostojanje takvog ugovornog isklju¢enja ne bi moglo
uspostaviti obvezu osiguratelja po osiguranju odgovornosti poslodavca ako za
predmetnu Stetu ne odgovara osigurani poslodavac.

9.4. Slijedom navedenog, sud zakljuCak o neosnovanosti zahtjeva po polici
osiguranja odgovornosti poslodavca temelji na nepostojanju odgovornosti osiguranika,
bez potrebe za konanom ocjenom dodatnog prigovora nepostojanja osigurateljnog
pokrica. Navedeno ne utjeCe na zasebno razmatranje osnovanosti istog zahtjeva
prema tuZeniku kao osiguratelju traktora po polici osiguranja od automobilske
odgovornosti.

10. Imajudito u vidu, u odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu Stete po osnovi police
osiguranja od automobilske odgovornosti nije sporno da je traktor reg. oznake GS 435-
CV u vrieme Stetnog dogadaja bio osiguran kod tuZenika, da je njime upravljao
Tomislav Cindri¢ te da je vukao prikolicu u kojoj se prevozio tuzitelj. Takoder nije
sporno da je tijekom skretanja doSlo do prevrtanja prikolice i ozljedivanja tuZitelja.
TuZenik je tijekom postupka naveo da u odnosu na osiguranje traktora ne osporava
nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost, ali osporava opseg svoje obveze, pozivajuci
se na neosiguranost prikolice i doprinos tuzitelja nastanku Stete.

10.1. Za ocjenu osigurateljnog pokri¢éa mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14,
155/23; dalje: ZOOP). Prema Clanku 11. stavku 1. toga Zakona oStecena osoba moze
odstetni zahtjev podnijeti neposredno odgovornom osiguratelju. Clankom 22. stavkom
2. osigurateljno pokri¢e prosSireno je i na tjelesne ozljede odnosno narusavanje zdravlja
putnika u vozilu kojim je prouzroCena Steta.
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10.2. Prema cClanku 22. stavcima 5. i 6. istoga Zakona, osiguranje od automobilske
odgovornosti obuhvaca Stetu nastalu od vuénog i priklju¢nog vozila. Kada su vozila
bila spojena i €inila jednu cjelinu, kao i kada se priklju¢no vozilo odvojilo tijekom voznje,
oStecena osoba moze zahtjev podnijeti osiguratelju vucnog ili priklju¢nog vozila. Stoga
za pravo tuzitelja prema osiguratelju traktora nije odluéno je li do prevrtanja prikolice
doslo neposredno prije ili nakon njezina odvajanja, bududi da je u oba slucaja rije€ o
Steti nastaloj tijekom opisane vuce.

10.3. Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor tuzenika da bi zbog neosiguranosti
prikolice za naknadu Stete bio iskljuCivo nadlezan Hrvatski ured za osiguranje.
Neosiguranost prikolice sama po sebi ne uklanja obvezu osiguratelja vu¢nog vozila.
TuzZitelj zahtjev temelji na uporabi osiguranog traktora kojim je prikolica vucena, a Cije
je upravljanje neposredno povezano s njezinim kretanjem i prevrtanjem.

10.4. Takav zaklju€ak podupiru i odredbe Clanaka 1068. stavka 2., 1069. stavka 1. i
1071. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO), koje ureduju
polozZaj povezane prikolice, odgovornost za Stetu tre¢im osobama i odgovornost prema
osobi koja se prevozi motornim vozilom. TuzZitelj je u predmetnom dogadaju imao
polozaj putnika odnosno treée oStecene osobe, a okolnost da prijevoz nije predstavljao
izvrSavanje radnog zadatka ne iskljuCuje zastitu koju ostvaruje po osnovi osiguranja
od automobilske odgovornosti.

10.5. Sud je razlikovao prigovor neosiguranosti prikolice od eventualnog isklju¢enja
prava suputnika prema ¢lanku 23. toCki 4. ZOOp-a. Za primjenu te odredbe nije
dovoljno samo utvrdenje da prikolica nije bila registrirana i da je tuzitelj u nju uSao
dobrovoljno, nego je potrebno dokazati i zakonom zahtijevano znanje suputnika o
okolnosti neregistriranosti. TuZiteljev iskaz da se, koliko se sje¢a, na prikolici nije
nalazila registarska oznaka sud nije ocijenio dovoljnim za pouzdano utvrdenje da je
prije ulaska u prikolicu znao za njezinu neregistriranost. Njegovo sje¢anje na izostanak
oznake ne daje samo po sebi odgovor kada je tu okolnost uocio i $to mu je tada bilo
poznato o statusu prikolice. Na temelju izvedenih dokaza stoga nisu utvrdene sve
pretpostavke navedenog zakonskog iskljuCenja.

10.6. U odnosu na prigovor doprinosa tuZzitelja mjerodavne su odredbe ¢lanka 1067.
stavka 3. i ¢lanka 1092. ZOO-a, u vezi s ¢lankom 1106. istoga Zakona. Naknada se
razmjerno snizava ako je oSteéenik pridonio nastanku ili poveéaniju stete. Cinjenice na
kojima temelji takvo umanjenje duzan je dokazati tuZzenik.

10.7. Sud je prethodno utvrdio da tuZitelj nije dokazao ulazak u prikolicu po
obvezujuéem nalogu nadredene osobe ili pod prisilom. Medutim, dobrovoljan ulazak u
vozilo nije sam po sebi dovoljan za zaklju€ak o doprinosu vlastitoj Steti. Potrebno je
ocijeniti je li tuzitelj pritom postupao protivno paznji koja se razumno ocCekuje radi
zastite vlastite sigurnosti te je li takvo ponaSanje pridonijelo nastanku ili opsegu
njegovih ozljeda. Sama okolnost da bi izostankom voznje izbjegao ozljedivanje ne
predstavlja dostatan razlog za smanjenje naknade.

10.8. Tuzenik doprinos prvenstveno obrazlaze Cinjenicama da je prikolica bila ru¢ne
izrade, bez registarske oznake i sjedala te da nije bila namijenjena prijevozu putnika.
Navedene okolnosti potrebno je ocijeniti u vezi s konkretnim nainom prijevoza i
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nastanka ozljeda. Sama ru¢na izrada ne dokazuje odredeni tehni¢ki nedostatak, kao
Sto ni izostanak posebnih sjedala ne daje automatski odgovor na pitanje doprinosa
svakog putnika. Nije utvrdeno da je tuZitelj znao za nedostatak prikljuénog mehanizma
ili drugi konkretan nedostatak koji bi doveo do odvajanja ili prevrtanja prikolice, niti da
je svojim postupanjem utjecao na upravljanje traktorom ili stabilnost prikolice. Takoder,
ruéna izrada prikolice nije sama po sebi zabranjena, a jednako tako, drveni materijal
njezinih stranica sam za sebe ne dokazuje nedostatnu CvrstoCu ili neispravnost
prikljuénog mehanizma Sto sve zajedno nije dostatan razlog da bi se nedvojbeno
utvrdio doprinos tuZzitelja u Stethom dogadaiju.

10.9. Navedena okolnost moze biti vazna pri ocjeni doprinosa tuzitelja ako je izgled
ili stanje prikolice upucivalo na konkretnu, razumno prepoznatljivu opasnost prijevoza.
Medutim, za primjenu ¢lanka 1092. u vezi s ¢lankom 1106. ZOO-a potrebno je utvrditi
da je tuzitelj, s obzirom na okolnosti koje je znao ili mogao uoditi, postupao neoprezno
te da je takvo ponaSanje pridonijelo nastanku ili poveéanju Stete. Tu povezanost nije
moguce zamijeniti opéom pretpostavkom da je svaka prikolica ruéne izrade nesigurna,
a svaki putnik koji u nju ude samim time pridonosi ozljedivanju. Ru¢na izrada prikolice
takoder sama po sebi ne iskljuCuje osigurateljno pokrice traktora. Eventualnu tehni¢ku
neispravnost i posljedice za prava osigurane osobe potrebno je razlikovati od prava
ostecenog putnika, imajuéi u vidu ¢lanak 24. stavak 2. ZOOP-a.

11. Sud je pritom razmotrio i odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine“ broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17,
70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23, 145/24; dalje ZSPC) o prijevozu osoba. Clanak
166. stavak 1. tog Zakona predvida mogucnost prijevoza do pet osoba na prikljuénom
vozilu koje vuce traktor kada rade na utovaru, istovaru ili obavljaju druge radove, dok
Clanak 173. stavak 1. zabranjuje stajanje u takvom vozilu i sjedenje na njegovim
stranicama. Buduci da je konkretna voZzZnja ocijenjena privatnom, sud njezinu
dopustenost ne temelji na iznimci predvidenoj za obavljanje radova. Ipak, eventualna
nepravilnost prijevoza ne oslobada sud obveze da pojedina¢no utvrdi ponaSanje
tuzitelja i njegovu povezanost s nastalom Stetom.

11.1. O polozaju tuzitelja u prikolici iskazi nisu suglasni. Tuzitelj je naveo da je sjedio
u sredini prikolice, Marko Krizmani¢ da su se prevozili stojeci, a Miroslav Bi¢ani¢ da su
sjedili na stranicama. Sud stoga nije mogao istodobno prihvatiti sve navedene opise.
Prihvacanje iskaza Miroslava BiCanica o svrsi voZnje ne zna€i da se bez zasebne
ocjene mora prihvatiti i njegov opis polozaja svakog putnika. Njegov iskaz i iskaz Marka
Krizmanic¢a u tom su dijelu opceniti te ne razjasnjavaju pobliZze polozZaj upravo tuzitelja.
U nedostatku drugih dokaza koji bi razrijesili navedene razlike nije pouzdano utvrdeno
da je tuzitelj stajao ili sjedio na stranici prikolice, niti da je odredenim nepravilnim
polozajem pridonio svojim ozljedama.

11.2. Sud je razmotrio i navode o konzumaciji alkohola voza¢a. Tomislav Cindri¢ je
naveo da je prilikom gableca popio jedno pivo, priblizno dva sata prije nesrece, dok je
tuzitelj potvrdio da je vidio konzumaciju alkohola. Miroslav Bi¢ani¢ naveo je da je za
prisutnost alkohola kod voza€a saznao prilikom policijskog postupanja, a Marko
Krizmani¢ negirao je konzumaciju alkohola toga dana. Iz tih iskaza ne proizlazi
pouzdano utvrdenje da je vozac prije polaska pokazivao tuZitelju uocljive znakove
alkoholiziranosti ili nesposobnosti za sigurnu voznju, a sama spoznaja 0 konzumaciji
jednog piva, bez dodatnih utvrdenja o koli€ini alkohola, vremenu konzumacije,
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ponasanju vozaca i tuziteljevu znanju o tim okolnostima, nije dovoljna za zaklju€ak da
je tuzitelj svjesno prihvatio prijevoz s vozacem koji bi bio nesposoban za voznju.

11.3. Prava vozaca iz osiguranja po pitanju alkoholiziranosti takoder treba razlikovati
od doprinosa putnika. Prema ¢lanku 24. stavku 2. ZOOP-a, gubitak prava osigurane
osobe ne utjeCe sam po sebi na pravo ostecenika na naknadu. Za umanjenje naknade
tuzitelju potrebno je zasebno dokazati njegovo ponaSanje koje bi eventualno imalo
utjecaja na njegova prava po tom odnosu.

11.4. Priocjeni prigovora valja se voditi time da polozaj putnika u dijelu vozila koji nije
opremljen sjedalima ne opravdava opce iskljuCenje zastite te da se ograniCenje
naknade zbog doprinosa ne smije temeljiti na opc¢im i apstraktnim kriterijima bez
pojedinacne ocjene okolnosti.

11.5. U ovom slu€aju nije dokazano konkretno pona$anje tuzitelja koje bi opravdavalo
umanjenje naknade za 50 % koje zagovara tuzenik. Utvrdenje dobrovoljnog ulaska u
prikolicu i privatne svrhe vozZnje ne nadomjesta dokaz o doprinosu ozljedivanju.
Jednako tako, pravilo iz ¢lanka 1092. stavka 2. ZOO-a omogucuje ocjenu opsega
doprinosa kada je njegovo postojanje utvrdeno, ali ne dopusta proizvoljno odredivanje
postotka umanjenja ako samo postojanje doprinosa nije dokazano.

11.6. Slijedom navedenog, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221.a
ZPP-a, sud ocjenjuje prigovor doprinosa tuzitella neosnovanim. Tuzenik kao
osiguratelj traktora odgovara za dokazanu Stetu obuhvaéenu osiguranjem od
automobilske odgovornosti, bez umanjenja po osnovi navedenog prigovora.

12. Nadalje, odlu€ujuéi o visini tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, sud je za te
potrebe razmotrio nalaz i misljenje sudskih vjeStaka Gordana Makari¢a i Snjezane
Miskov od 24. listopada 2024., nalaz i misljenje sudske vjestakinje Jelene Kovaci¢ od
25. travnja 2025. te iskaz tuzitelja o tijeku lije€enja i posljedicama ozljedivanja. Buduci
da je prigovor doprinosa tuzitelja ocijenjen nedokazanim, pripadajucu naknadu
potrebno je utvrditi bez umanjenja po toj osnovi, ali uz uraCunavanje iznosa koji je
tuzenik nesporno isplatio tuzitelju prije pokretanja spora.

12.1. Prema clanku 19. stavku 2. ZOO-a tjelesno i duSevno zdravlje zasticena su
prava osobnosti. O praviénoj nov€anoj naknadi zbog njihove povrede sud odlucuje
primjenom cClanka 1100. stavaka 1. i 2. istoga Zakona, uzimajuéi u obzir teZinu
povrede, intenzitet i trajanje bolova i straha te ostale okolnosti slu€aja. I1zvjesne buduce
posljedice vrednuju se i u smislu ¢lanka 1104. ZOO-a. Naknada se odreduje
jedinstveno, dok pojedine posljedice ozljedivanja predstavljaju okolnosti njezina
odmjeravanja.

12.2. Pri odredivanju naknade sud se rukovodio Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iz 2002., uz njihovo povecanje za 50 % prihvac¢eno 15. lipnja
2020. Nije osnovan prigovor tuZenika da se povecani kriteriji ne primjenjuju zato sto je
lijeCenje zavrSeno prije navedene izmjene. Izmjena se primjenjuje i na postupke koji
su tada bili u tijeku te na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeCnja 2006., a pritom ni
tvrdnja o zavrSetku cjelokupnog lijeCenja 7. ozujka 2019. ne odgovara sadrzaju
dostavljenog vjestacenja, prema kojem je toga dana lijeCenje zavrSeno s neuroloskog
stajalista, dok je stabilizacija psihi¢kih funkcija utvrdena s danom 12. kolovoza 2019.
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12.3. Orijentacijski kriteriji nisu matematiCka formula niti zamjenjuju individualnu
ocjenu posljedica ozljedivanja. Takvo je shvacanje izrazeno i u mnogobrojnim
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ukljuujuci i odluku posl.br. Rev-x
207/2016-2 od 6. lipnja 2018., stoga sud nije naknadu odredio iskljuivo mnozenjem
broja dana bolova ili postotka smanjenja Zivotnih aktivnosti, nego je vrednovao
cjelokupnu povredu zdravlja tuzitelja.

12.4. Iz nalaza i misljenja vjeStaka Makari¢a i vjeStakinje MiSkov proizlazi da je tuZitelj
nakon nesre¢e u besvjesnom stanju prevezen u Opcu bolnicu Karlovac, gdje je
hospitaliziran do 14. studenoga 2018. Nakon otpusta nastavljeno je lije€enje fizikalnom
terapijom, akupunkturom zbog ozljede lijevog licnog zivca i kontrolnim pregledima
kirurga, neurologa i psihijatra. VjeStaci su utvrdili uzronu povezanost nesrece i
opisanih zdravstvenih posljedica. TuZitelj je trpio fiziCke bolove jakog intenziteta pet
dana, srednjeg intenziteta priblizno deset dana i slabijeg intenziteta Cetrdeset dana
kumulativno. Osim intenziteta i trajanja bolova, sud je vrednovao hospitalizaciju,
potrebu mirovanja, terapijske postupke i kontrolne preglede. Povremene zaostale
tegobe sud je, po misljenju vjeStaka, razmotrio u okviru trajnih posljedica, vodedi
racuna da se iste tegobe ne vrednuju dvostruko. Za navedene bolove i heugodnosti
lijeCenja sud nalazi primjerenom jedinstvenu naknadu u iznosu od 2.000,00 eura.

12.6. Prema nalazu vjeStaka, tuzitelj nije trpio primarni strah u trenutku nesrece, ali je
nakon ozljedivanja trpio sekundarni strah umjerenog do jakog oscilirajuceg intenziteta
ukupno tri dana, zatim umjereni osciliraju¢i strah do dva tjedna te slabiji oscilirajuci
strah do osam tjedana. Zaostao je i povremeni strah slabijeg intenziteta u situacijama
koje ga podsjeéaju na nesreéu. Nepostojanje primarnog straha ne isklju€uje naknadu
za dokazani sekundarni strah, povezan sa zabrinutoS¢éu za zdravlje, ishod lijeCenja i
posljedice ozljedivanja. Za navedene posljedice sud nalazi primjerenom naknadu od
2.000,00 eura.

12.7. VjeStaci su potom u nalazu i misljenju procijenili smanjenje zivotnih aktivnosti
kod tuzitelja u rasponu od 10 do 15 %, opisujuci Ceste glavobolje pracene nesanicom
i diskretne zaostale posljedice posttraumatske kljenuti lijevog licnog Zivca. Vjestakinja
Jelena Kovaci¢ utvrdila je trajne posljedice prijeloma baze lubanje i lijeve temporalne
kosti, s posljedi¢nim oSteéenjem lijevog uha, slabijim sluhom i Sumom, koje je
procijenila s 5 % smanjenja opce zivotne sposobnosti.

12.8. Sud navedene postotke nije mehanicki zbrajao niti je samostalno utvrdivao novi
ukupni medicinski postotak, pa je tako za odmjeravanje naknade vrednovao konkretno
opisane neuroloske i slusne posljedice te potrebu trajnog ulaganja povecanih napora.
Pritom nije prihvatio subjektivni opis potpunog gubitka sluha na lijevom uhu po navodu
tuZitelja u opsegu Sirem od onoga koji potvrduje specijalisticko vjestacenje, a jednako
tako, navod tuZitelja da dvije godine nije Zelio raditi nije dokaz dvogodiSnje potpune
nesposobnosti za rad. Stoga za dokazane trajne posljedice sud nalazi primjerenom
naknadu od 3.000,00 eura.

12.9. U odnosu na naruzenost, vjestaci su opisali vrlo blage promjene funkcije lijevog
liEnog Zivca, zamijetljive tek pri detaljnom neuroloSkom pregledu, koje u svakodnevnom
Zivotu predstavljaju vrlo blag kozmetski ucCinak. Uz takav nalaz i izostanak konkretno
utvrdenih dusevnih boli zbog promijenjenog izgleda, sud ne nalazi osnovu za dodatno
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povecanje naknade po toj okolnosti, posebice jer su diskretne funkcionalne posljedice
vec uzete u obzir pri vrednovanju trajnih zdravstvenih ogranicenja.

13.  Ocjenjujuci sve navedene okolnosti zajedno, sud nalazi da pravi¢éna nov€ana
naknada za povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje iznosi ukupno
7.000,00 eura, pa tako taj iznos predstavlja jedinstvenu naknadu, a prethodno
navedene sastavnice sluze obrazloZenju njezina odmjeravanja u odnosu na pojedine
vidove naknade Stete.

13.1. Pri provjeri razmjernosti tako odredene naknade sud je razmotrio i relevantnu
sudsku praksu, pa je tako posebno razmotirio odluku Zupanijskog suda u Varazdinu
Gz-707/2025-2 od 3. srpnja 2025., kojom je potvrdena naknada neimovinske Stete od
5.600,00 eura za ozljede lubanje i mozga s trajnim neuroloskim i sluSnim posljedicama,
Sto je prema ocjeni ovog suda teSka ozljeda usporedna s ozljedama tuzitelja u ovom
predmetu, a radi se o zaista teSkim tjelesnim ozljedama o ¢emu je svakako valjalo
voditi racuna prilikom odmjeravanja naknade Stete. Navedena odluka ne odreduje
naknadu u ovom predmetu, ali predstavlja usporedni orijentir. U ovom su predmetu
utvrdeni dulje trajanje bolova i sekundarnog straha, uz opisane trajne posljedice, sto
opravdava visi ukupni iznos odmjeren od strane suda.

13.2. Nasuprot tome, od strane tuZitelja zatrazena naknada iz tuzbenog zahtjeva,
prema obracunu koji polazi od 27.000,00 eura prije odbitka prethodne nesporne isplate
od tuzenika, nije razmjerna utvrdenom opsegu posljedica. TeSka narav pocetnih
ozljeda vazna je okolnost, ali sama po sebi ne opravdava svaki zatraZeni iznos.
Potrebno je vrednovati i tijek oporavka, trajanje pojedinih tegoba te stvarni opseg
preostalih ograni¢enja. U dijelu kojim se trazi naknada neimovinske S$tete iznad
utvrdenih 7.000,00 eura zahtjev nije osnovan pa ga je kao takvog valjalo i odbiti.

14.  Sto se tite prava na naknadu imovinske $tete po osnovi tude pomodi i njege,
ono proizlazi iz ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO-a. Prema nalazu i misljenju vjestaka, tuda
pomo¢ je tuzitelju bila potrebna osam sati dnevno tijekom jednog tjedna, tri sata
dnevno tijekom sljede¢a dva tjedna i dva sata dnevno tijekom jo$ jednog tjedna.
Navedeno odgovara ukupno 112 sati, odnosno 56, 42 i 14 sati u pojedinim razdobljima.

14.1. Tuzitelj je iskazao da su mu pomoc¢ pruzali roditelji, pa okolnost da pomoc¢
Clanova obitelji nije plaéena ne iskljuCuje pravo na njezinu nov€anu protuvrijednost.
Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci Rev-x
1103/2015-2 od 17. veljae 2021., takva se pomo¢ vrednuje prema neto zaradi osobe
koja bi uslugu pruzala u mjestu osteCenika u vrijeme njezina pruzanja, a pod
pretpostavkama iz ¢lanka 223. ZPP-a visina se moze odrediti slobodnom ocjenom.

14.2. Zahtjev tuzitelja za iznosom od 1.127,00 eura po toj osnovi, pri satnici od 7,00
eura odgovara 161 satu i zato nije sukladan opsegu pomodi iz dostavljenog nalaza.
Cak i kada bi se prihvatila navedena satnica, naknada za 112 sati iznosila bi 784,00
eura. Medutim, nalaz i misljenje vjeStaka dokazuje potrebu i opseg pomoci, a ne trziSnu
vrijednost sata, zbog €ega je cijenu potrebno zasebno utvrditi u odnosu na vrijeme i
mjesto pruzanja pomoci, uz provjeru da se obracun odnosi na pomo¢ ukuc¢ana izvan
skrbi osigurane bolnickim lije€enjem. Slijedom toga, sud je uzeo u obzir nemedicinsku
narav pomoci, koja se odnosila na svakodnevne Zivotne i ku¢anske potrebe, te vrijeme
njezina pruzanja tijekom 2018. i 2019., pa je primjenom ¢lanka 223. ZPP-a vrijednost
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sata za tudu pomoc i njegu ocijenio u iznosu od 4,00 eura. Stoga naknada po toj osnovi
iznosi 448,00 eura, prije uraCunavanja pripadajuceg dijela ranije isplate.

15. Nadalje, tuZitelj potraZuje i pausalnih 300,00 eura na ime troSkova lijeCenja. lako
Clanak 1095. stavak 1. ZOO-a daje osnovu za naknadu potrebnih troSkova povezanih
s ozljedom, potrebno je utvrditi da su konkretni izdaci nastali i da su povezani s
lije€enjem posljedica nesrece. Samo trajanje lijeCenja ne dokazuje da je tuzitelj osobno
snosio troSkove u zatrazenom iznosu. Prema dostavljenoj dokumentaciji u spisu te
utvrdenim Cinjenicama temeljem provedenih dokaza, nisu utvrdeni pojedini izdaci za
lijekove, participacije, prijevoz ili druge potrebe lijeCenja tuzitelja niti ih je on naveo osim
pausalnog iznosa. Slobodna ocjena visine Stete ne moZe nadomijestiti potpuno
neobrazloZen i nedokazan navod o njezinu nastanku. Iz tih razloga je sud zahtjev
tuzitelja za dodatnih 300,00 eura za troSkove lijeCenja odbio kao neosnovan.

16. Nastavno na navedeno, nije sporno da je tuzenik prije parnice tuzitelju isplatio
iznos od 36.050,00 kuna, odnosno 4.784,66 eura na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu. Prethodna takva isplata nije sama po sebi
dokaz da je cjelokupna Steta naknadena, kao $to ni osnovanost odgovornosti tuzenika
ne opravdava prihvacanje cjelokupnog preostalog zahtjeva. Zbog toga sud smatra da
tuZitelju pripada razlika izmedu ukupno utvrdene naknade i ve¢ isplacenog iznosa.

16.1. Kao Sto je ranije navedeno, zatraZzena naknada za neimovinsku Stetu prelazi
primjerenu visinu, opseg zahtjeva za tudu pomoc i njegu nije uskladen s vjeStaCenjem,
a dodatni troSkovi lijeCenja nisu konkretizirani, pa je tuzbeni zahtjev samo djelomi¢no
osnovan.

17.  Zaklju¢no, s obzirom da je sud kao primjerenu naknadu za neimovinsku Stetu
zbog povrede prava osobnosti utvrdio iznos od 7.000,00 eura, a kao primjerenu
naknadu za imovinsku Stetu za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 448,00 eura, a da je
nesporno tuzenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio iznos od 4.784,66 eura, to
tuZitelju pripada naknada u daljnjem iznosu od 2.663,34 eura.

18.  Sto se ti¢e tijeka zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos, tuZitelj iste
tuzbenim zahtjevom zahtijeva od 26. ozujka 2019., pozivajuci se na podneseni odstetni
zahtjev. lako uz primjerak toga zahtjeva uz tuzbu nije prilozena potvrda o njegovu
uru€enju tuzeniku, sud je razmotrio dopis tuzenika datiran 26. ozujka 2019., iz kojeg je
razvidno da je tuzenik takav odstetni zahtjev zaprimio i postupao po istome, stoga je
tako zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata prihvatio utvrdivsi da je tuzenik odstetni
zahtjev zaprimio najkasnije tog datuma.

18.1. Prema Clanku 12. stavcima 1., 3. i 4. ZOOP-a, odgovorni osiguratelj duzan je u
roku od 60 dana od primitka odstetnog zahtjeva postupiti po zahtjevu i isplatiti
pripadaju¢u naknadu odnosno nesporni dio kao predujam. Ako svoju obvezu ne ispuni
u propisanom roku, ostec¢enik uz duzni iznos naknade ima pravo na kamate od
podnoSenja odstetnog zahtjeva. Dakle, protek navedenog roka pretpostavka je
primjene toga pravila, ali se kamate obracunavaju od podno$enja odstetnog zahtjeva.
Takoder, Cinjenica da je konaCan opseg Stete utvrden medicinskim vjeStaCenjem
tijekom parnice ne znacCi da pravo na kamate nastaje tek izradom nalaza i miSljenja
vjeStaka ili donoSenjem presude.
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18.2. Buduci da preostali iznos naknade koji je sud utvrdio osnovanim nije isplacen u
zakonskom roku, tuZitelju na dosudenu neplacenu naknadu obuhvacenu prethodnim
odsStetnim zahtjevom pripadaju zakonske zatezne kamate od 26. ozujka 2019. do
isplate po kamatnoj stopi koja se obraCunava sukladno ¢lanku 29. stavku 2. ZOO-a.

18.3. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u to¢kama . i Il. izreke presude.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na €lanku 154. stavku 2., ¢lanku 155.
i Clanku 164. ZPP-a. Pri utvrdivanju uspjeha stranaka sud je razmotrio konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev te uspjeh dokazivanja u pogledu njegove osnove.

19.1. Sto se tite uspjeha u sporu u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, utvrdeno je
da je tuzitelj konacnim tuzbenim zahtjevom potrazivao iznos od 23.642,34 eura, a sud
je utvrdio da mu pripada ukupna naknada neimovinske i imovinske Stete od 7.448,00
eura, koju je umanijio za prije parnice isplacenih 4.784,66 eura, te mu dosudio razliku
od 2.663,34 eura. Zahtjev za preostalih 20.979,00 eura odbijen je kao neosnovan,
stoga uspjeh tuzitelja u sporu u odnosu na postavljenu visinu tuzbenog zahtjeva iznosi
11,27%, a uspjeh tuzenika 88,73%.

19.2. Pri ocjeni uspjeha u sporu u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva sud je uzeo u
obzir da je tuZenik osporavao svoju pasivnu legitimaciju te isticao doprinos tuZzitelja
nastanku Stete od 50 %. Navedeni prigovori nisu prihvaceni, nego je utvrdena obveza
tuZzenika na naknadu dokazane Stete bez umanjenja zbog doprinosa tuzitelja, pa je
zato sud uspjeh tuzitelja u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva ocijenio potpunim u
omjeru od 100%.

19.3. Okolnost da nije prihvaceno tuziteljevo pozivanje na osiguranje odgovornosti
poslodavca ne predstavlja neuspjeh u zasebnom tuzbenom zahtjevu jer je tuZitelj
postavio jedan zahtjev za isplatu naknade Stete, pozivaju¢i se na viSe osnova
odgovornosti istog tuZenika, a dokazao je osnovu njegove obveze po polici osiguranja
od automobilske odgovornosti traktora.

19.4. Jednako vrednujuci uspjeh u dokazivanju osnove i visine zahtjeva, sud je ukupni
uspjeh tuzitelja utvrdio u omjeru od 55,63%, a tuZenika u omjeru od 44,37%.
Oduzimanjem postotka uspjeha tuzenika od postotka uspjeha tuzitelja proizlazi razlika
od 11,27%, prema kojoj tuzitelju pripada razmjerna naknada priznatih troSkova.

20. Sud je priznao pravodobno i odredeno zatrazene troSkove koji su bili potrebni
za svrhovito vodenje postupka, odmjerene prema primjenjivoj odvjetni¢koj tarifi i
propisima o sudskim pristojpama. Na tako utvrdene troSkove, osim posebno
razmotrenih troSkova vjeStaCenja, primijenjen je prethodno navedeni omjer.

20.1. Tako je sud tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe sukladno Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23,
107/25; dalje: OT) u vrijednosti od 250 bodova, sastava odstetnog zahtjeva sukladno
Tbr. 32/1 OT u vrijednosti od 250 bodova, sastava 4 obrazlozena podneska
(10.01.2020., 17.09.2020., 11.11.2021., 11.10.2022.) sukladno Tbr. 8/1 OT wu
vrijednosti od 1.000 bodova, sastava 3 podneska (04.03.2024., 05.05.2025.,
03.09.2025.) sukladno Thbr. 8/3 OT u vrijednosti od 300 bodova i 2 podneska
(05.05.2023., 16.01.2025.) sukladno Tbr. 8/4 OT u vrijednosti od 50 bodova, sastava
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podneska od 14.04.2026. u vrijednosti od zatrazenih 50 bodova, za pristup na 7 rocCista
gdje se raspravljalo o glavnoj stvari (10.09.2020., 15.10.2021., 10.10.2022.,
24.04.2023.,02.09.2025., 01.06.2026., 11.09.2026.) sukladno Tbr. 9/1 OT u vrijednosti
od 1.750 bodova, a $to sve zajedno iznosi ukupno 3.650 bodova, a s obzirom na
vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 OT, ukupno iznosi 7.300,00 eura. Na
taj iznos valja dodati priznati troSak sudske pristojbe na tuzbu (u skladu s postavljenim
VPS-om) u iznosu od 277,99 eura sukladno tad vaze¢em Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi (NN 53/19), kao i troSak sudske pristojbe na prvostupanjsku
presudu (u skladu s VPS-om iz kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva) u iznosu od
356,42 eura sukladno Tar. br. 2. st. 1. u vezi s Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi (NN 50/26).

20.2. Tako izraCunati ukupniiznos priznatih troSkova tuZzitelja iznosi 7.934,41 eura koji
iznos valja umanijiti sukladno dobivenom omjeru uspjeha tuzitelja u sporu koji iznosi
11,27%, pa stoga tuZitelju od tog iznosa pripada iznos od 894,21 eura kojem iznosu
valja dodati priznati troSak za medicinsko vjestacenje u punom iznosu od 597,25 eura.
Tako je sud tuzitelju dosudio iznos troSkova postupka u ukupnom iznosu od 1.491,46
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate po stopi koja
se odreduje po Clanku 29. stavku 2. ZOO-a (sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a),
dok je u preostalom zatraZzenom iznosu tuZiteljev zahtjev za naknadom troSkova
postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

21. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u tocki lll. i IV. izreke presude.
U Zagrebu, 28. listopada 2026.

Sudac:
Matea Sacevié

MATEA SACEVIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T12:04:11 (UTC:2026-10-28T11:04:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b47ac859-af4e-46aa-bc32-1e98ef1fd764
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka za sve stranke i sud, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelju po punomocniku uz pristojbu na prvostupanjsku presudu u iznosu od
356,42 EUR

2. tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088f-4e6ac
Kontrolni broj: 06bfd-34ffd-3a6ea

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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