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31400 bBakovo
Poslovni broj: P-310/2025-19
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda Ivanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Miroslava Mahovca, OIB: 55785572111, iz Nove
Gradiske, Ljudevita Gaja 63, zastupanog po punomoc¢niku KreSimiru Pencingeru,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., OIB:
02535697732, Zagreb, Radnicka cesta 50, zastupan po punomocniku Petri Vatavuk,
odvjetnici u Zagrebu, radi niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 24. rujna 2026. godine u prisutnosti zamjeniCkog punomocénika tuzitelja
Marina Brajka, odvjetnika u Dakovu, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana
2. listopada 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se nistethom, nepostenom i bez pravnog ucinka ugovorna odredba iz
Ugovora o kreditu, broj 51401340-19365210806 sklopljenog dana 6. ozujka 2003.
godine i to u Clanku 3. stavku 2. Ugovora kojim je ugovorena naknada u iznosu od
3,5% iznosa kredita, te u ¢lanku 11. stavku 1. Ugovora kojom je obvezan tuzitelj platiti
iznos od 3,5% od iznosa kredita kao naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

Il. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, isplatiti
tuzitelju Miroslavu Mahovcu, OIB: 55785572111, iznos od 350,00 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 28. ozujka 2003. do 31. prosinca 2007.
godine po stopi od 15%, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. godine po stopi od
14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godisnje,
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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[I. NalaZe se tuzZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
789,81 eura sa zateznim kamatama pocCev od dana 2. listopada 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

IV.  Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u
preostalom dijelu.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je dana 25. rujna 2025. podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi navodi kako je kao korisnik kredita s tuzenikom
dana 6. ozujka 2003. sklopio Ugovor o kreditu broj 51401340-19365210806 (dalje:
Ugovor), a tim Ugovorom je dobio na raspolaganje iznos od 10.000,00 eura u
protuvrijednosti kuna. Odredbom ¢&lanka 3. stavka 2. Ugovora je ugovorena
jednokratna naknada u iznosu od 3,5% iznosa kredita kao naknada za koristenje
kredita, a o istoj ugovorne strane nisu pregovarale vec je tuZzitelj bio prisiljen platiti
navedenu naknadu prilikom sklapanja Ugovora, a rije€ je o iznosu od 350,00 eura.
Sklapanjem predmetnog Ugovora stvorila se znatna neravnoteza izmedu ugovornih
strana, pa je zbog te odredbe prema misljenju tuZitelja, a kako je ista jednostrana,
netransparentna i nepoStena — tuzenik stekao bez osnove iznos od 350,00 eura.
Stoga, tuzitelj predlaZze sudu da utvrdi niStetnost navedene odredbe i nalozZi isplatu,
kako je to sve poblize navedeno u izreci ove presude, te da tuzenika obveze naknaditi
tuZitelju troSkove ovog parni¢nog postupka.

2. Tuzenik je u odgovor na tuzbu sporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovanim. Naime, tuzenik prije svega istiCe kako iz dostupne knjigovodstvene
dokumentacije proizlazi da sporna naknada nije naplaéena, a zatim navodi kako nema
osnove za fiksiranje dospijeca i poCetka tijeka zastare uz dan pravomocénosti sudske
odluke kojom je utvrdena nistetnost pojedine ugovorne odredbe. Navodi da se
naknada za obradu kreditnog zahtjeva temelji na slobodi ugovaranja po Zakonu o
obveznim odnosima te takoder i na odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
potroSackim kreditima, kao lex specialis, te da je ugovaranje takve naknade
dopusteno. Navodi kako je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, naplata naknade
za obradu kreditnog zahtjeva bila redoviti troSak kreditiranja, koji je prepoznat kako u
nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini Europske unije. Navodi kako tuZitelj
neosnovano i pogresno istice da je odredba predmetnog Ugovora kojom je ugovorena
sporna naknada niStetna, jer ista ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i postenja,
znacajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema znacajne neravnoteze, nema niti
niStetnosti. Sporna odredba nije nejasna ili neodredena s obzirom da je tuzitelj u
trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani
postotak od iznosa kredita, i na nju je pristao. Dakle, iznos naknade je fiksan i poznat
tuzitelju u trenutku sklapanja Ugovora. Isto tako, navodi kako u Ugovoru nije bilo nuzno
navoditi $to tocno i konkretno naknada predstavlja jer to nije bila obveza tuzenika (kao
Sto nije niti danas), jer Cinjenica da se o nekoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ne
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dovodi automatski do zakljuCka da je medu ugovornim stranama nastala znacajna
neravnoteza. Drzi da je predmetna odredba sastavljena na jasan i razumljiv nacCin, a
zbog Cega je tuzitelj razumio doseg i posljedice, a Sto je u konacnici potvrdeno u
pisanom obliku; predmetna odredba nedvojbeno je jasna te unesena u Ugovor na
uocljivom mjestu i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim
manjim slovima Ugovora. Takoder, vazeCe naknade ispisane u pisanom obliku i
dostupne su klijentima u poslovnoj mrezi i drugim distribucijskim kanalima Banke, a
isto tako, tuzitelj je pristao platiti iznos odreden sukladno spornoj odredbi. Zaklju¢no,
tuZenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti te da
nalozi tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove ovog parnicnog postupka.

3. TuZitelj se u podnesku od 23. travnja 2026. godine ocCitovao na navode tuzenika
iz odgovora na tuzbu te je naveo kako mu je sporna naknada naplacena pri isplati
odobrenog kredita, te sama Cinjenica ugovaranja naknade logicki i Zivotno upucuje na
zakljuCak da je ista i naplacena buduéi da banke ugovaraju naknade upravo radi
njihove naplate. Navodi kako mu sporna odredba Ugovora nije bila jasna i kako se o
istoj nije moglo pregovarati, kao i to da tuzenik nije dokazao da predmetna naknada
odgovara stvarno nastalim troSkovima i pruzenim uslugama, $to znaci da tuzenik nije
postupao u dobroj vjeri $to je dovelo do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama
na Stetu tuZitelja. lako tuzenik navodi da je ugovaranje sporne odredbe dopusteno,
tuzitelj navodi kako u konkretnom slu€aju potpuno nedostaju parametri koji jasno i
transparentno opravdavaju visinu, te je zbog toga odredba za troSak obrade kreditnog
zahtjeva nepoSteno ugovorena. Na kraju navodi kako mu nije na valjan i razumljiv
nacin objasnjeno Koji je razlog ugovaranja naknade i zasto je visina naknade vezana
uz iznos odobrenog kredita, te smatra da je zbog toga doveden u neravnopravan
polozaj u odnosu na tuzenika i takvim postupanjem tuZenika da su mu povrijedena
prava kao potrosaca.

4. Buducdi je tuzenik sporio da bi tuZitelju bila naplacena utuzena naknada, tuzitelj
je predlagao da se tuzeniku nalozi dostava kreditne dokumentacije i to prije svega
poCetni otplatni plan i knjigovodstvena kartica po kreditu, a zatim da se provede
financijsko knjigovodstveno vjeStacenje na okolnost je li, kada i u kojem iznosu
predmetna naknada naplacena tuZitelju. Medutim, podneskom od 23. rujna 2026.
godine (str. 55 spisa) tuzenik je naveo kako ne spori iznos i datum naknade, te da
stoga nije potrebno provesti vjeStaCenje, pa je tuZitelj odustao od predloZenog
vjeStaCenja.

5. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti, te pravilnog i
potpunog utvrdenja CinjeniCnog stanj,a sud je tijekom postupka procitao Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj 51401340-19365210806 od 6. oZujka 2003. (str. 5 do 10
spisa), knjigovodstvenu karticu partije 9365210806 i konto 514056000 od 28. svibnja
2026. godine (str. 38 do 50 spisa), te saslusao tuzitelja kao stranku. Daljnih dokaznih
prijedloga nije bilo.

6. Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., 146/25, dalje ZPP),
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.
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7. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdivanjem niStetnosti odredbe
Clanka 3. stavka 2. u vezi sa ¢lankom 11. stavkom 1. predmetnog Ugovora o kreditu
sklopljenog 6. ozujka 2003. godine, odnosno naknade za obradu kreditnog zahtjeva,
odredene u visini od 3,5% od iznosa kredita, te postoji li obveza tuZenika na vracanje
napla¢enog iznosa od 350,00 eura.

8. Medu strankama nije sporno da su iste dana 6. ozujka 2003. godine sklopile
Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 51401340-19365210806, na iznos od 10.000,00
eura, po kamatnoj stopi od 10,48%, uz rok otplate 84 mjeseca, te da je kredit otplacen
u cijelosti.

9. Medu strankama je sporno jesu li u predmetni Ugovor inkorporirane odredbe o
tzv. ulaznoj naknadi, tj. naknadi za obradu kredithog zahtjeva nepoStene, a time i
niStetne, te postoji li obveza tuzenika na vracanje tuzitelju naplacenog iznosa po
spornoj odredbi, na ime steCenog bez osnove, kao i pitanje zastare.

10. Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu broj: 51401340-19365210806 od 6. oZujka
2003. godine (str. 5 do 10 spisa) proizlazi da je isti sklopljen 6. ozujka 2003. izmedu
tuzitelja kao korisnika kredita, te tuzenika kao kreditora, u iznosu od 10.000,00 eura
bez odredene namjene, te da se korisnik kredita u otplati kredita obvezuje platiti Banci
kamatu po kamatnoj stopi koja je fiksna i iznosi 10,48% godiSnje. Kredit se otplacuje u
84 mjeseca, a mjesecni anuitet iznosi 168,50 eura plativo u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju za eure teCajne liste Banke vaZzecCe na dan placanja. Isto tako
proizlazi kako se kredit koristi prijenosom na ra¢un korisnika kredita umanjen za 3,5%
naknade. Takoder proizlazi kako korisnik kredita osim obveze pla¢anja Banci naknade
za obradu kreditnog zahtjeva u visini 3,00%, te 0,50% za stjecanje statusa klijenta,
obvezuje se i platiti sve eventualne poreze u skladu sa zakonskim propisima, po osnovi
predmetnog Ugovora ukoliko Banka bude propisima obvezana na njihovo placanje.

11. Sa stranice 12 knjigovodstvene kartice (str. 49. spisa) vidljivo da je banka
prilikom isplate kredita naplatila ulaznu naknadu u ukupnom iznosu od 350,00 EUR-a,
i to 300,00 EUR-a na ime naknade za obradu kredita te 50,00 EUR-a na ime naknade
za stjecanje statusa klijenta, pri ¢emu je navedeni iznos ustegnut od ugovorenog
iznosa kredita od 10.000,00 EUR-a, odnosno korisniku kredita je isplacen ugovoreni
iznos kredita umanjen za iznos predmetne ulazne naknade, 9.650,00 EUR, i to dana
28. ozujka 2003. godine.

12.  Tuzitelj sasluSan kao stranka je u svom iskazu navodio kako je predmetni kredit
podizao 2003. godine u iznosu od 10.000,00 eura za privatne svrhe, toCnije za
adaptaciju kuce, da nije imao firmu te da sredstva ostvarena ovim kreditom nije koristio
u nikakve poslovne svrhe. Prilikom zaklju€enja ugovora, reCeno mu je da se mora
podmiriti naknada za koristenje kredita u visini od 3,5% od iznosa kredita, ali mu nije
objasnjeno na Sto se ista odnosi i koji se to troSkovi kredita podmiruju. Nije mogao
zaklju€iti ugovor bez te naknade, a ona mu je napla¢ena na nacin da mu je iznos
kredita prilikom isplate umanjen za iznos naknade. Pored iste, snosio je i ostale
troSkove kredita, kao Sto je primjerice, troSak ovjere ugovora kod javnog biljeznika. O
visini naknade nije bilo mogucnosti pregovaranja, jer mu je bila servisirana kao gotov
postotak na koji nije imao mogucnosti utjecati. Kredit je uredno otplatio. Na kraju je
naveo jo$ kako banka nije omogucavala pregovaranje o niti jednoj odredbi predmetnog
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Ugovora, pa tako niti o predmetnoj naknadi za obradu kreditnog zahtjeva. U banci mu
nisu ni objasnili na koji nacin su dosli do tih 3,5%.

13. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit, jer je tuzitelj uvjerljivo i sukladno
prilozenoj materijalnoj dokumentaciji iskazivao, a €ijem iskazu se nije prigovaralo, niti
se iCim doveo u pitanje ili osporio.

14. 1z ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza, sud je nedvojbeno utvrdio da su
tuzenik i tuzitelj sklopili predmetni Ugovor bez odredene namjene, da je tuzitel]
predmetni Ugovor sklapao u svojstvu potroSaca, jer je kredit koristen iskljuCivo u
privatne svrhe, da je tuZenik sastavljao predmetni Ugovor, a da se radi o
standardiziranom obrascu ugovora o kreditu, bez mogucnosti izmjene pojedinih
odredaba, po principu "uzmi ili ostavi", da prilikom zakljuCenja istog nije bilo
pregovaranja o pojedinacnim odredbama, pa tako ni o utuzenim odredbama koje se
odnose na ulaznu naknadu (za obradu kreditnog zahtjeva), buduci da je ista bila
unaprijed odredena od strane tuzenika, a na Ciji iznos tuzitelj nije imao moguénosti
utjecaja, kao $to nije imao mogucnosti sklopiti Ugovor bez te naknade. Osim $to nije
bilo pregovaranja i moguénosti utjecaja na sadrzaj spornih odredbi predmetnog
Ugovora, utvrdeno je da tuZitelj nije valjano ni upoznat sa predmetnom ulaznom
naknadom i njezinim znac¢enjem, kao niti o prirodi takove naknade odnosno o stvarnim
troSkovima koji nastaju ili bi mogli nastati prilikom obrade kreditnog zahtjeva, jer kako
ve¢ navodi tuzitelj u svojem iskazu, isti je, osim ove naknade pla¢ao i druge troSkove
koji su bili potrebi za kredit, primjerice troSak javnog biljeznika.

15. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona obveznim
odnosima (,Narodne novine” broj 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96.,
112/99. i 88/01., dalje: ZOO) koje su bile na snazi u vrijeme sklapanje predmetnog
Ugovora, te Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine.

16. Odredbom ¢lanka 12. ZOO-a propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa, sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

17. Odredbom ¢lanka 103. stavkom 1. ZOO-a ugovor, koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drusStva niStav je ako cilj
povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom
slu¢aju ne propisuje Sto drugo.

18. Prema odredbi ¢lanka 104. stavka 1. ZOO-a, u slu€aju nistavosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon §to drugo ne odreduje. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako
je ugovor nistav zbog toga $to je po svojem sadrzaju ili cilju protivan Ustavu Republike
Hrvatske i prisilnim propisima, sud mozZe odbiti, u cjelini ili djelomi¢no, zahtjev
nesavjesne, strane za vracanje onog $to je drugoj strani dala, a moze i odluciti da
druga strana ono $to je primila po osnovi zabranjenog ugovora preda opc€ini na Cijem
podrucju ona ima sjediSte odnosno prebivaliSte. Kona¢no, stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da ¢e sud pri odlu€ivanju voditi rauna o savjesnosti jedne odnosno obiju
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strana, o znaCenju drustvenih interesa koji se ugrozavaju te o moralnim shvacanjima
drustva.

19. Nadalje, odredbom ¢lanka 210. stavka 1. ZOO-a propisano je da kad dio
imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. Ako
vracanje imovine nije moguée duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi.
Stavkom 3. istog €lanka propisano je da obveza vracanja imovine odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

20. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima reguliraju se neposSteni uvjeti u
potroSackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrano odredena klauzula
koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja prouzro€i zna¢ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaCa. Opca klauzula nepoStenosti
obuhvaca tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, te se mora protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

21. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slucaju, sporne odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu koje se odnose na naknadu za obradu kredita su nepoStene
sukladno clanku 103. stavku 1. ZOO-a. Naime, iste su odredene u tipskom, tj.
standardiziranom ugovoru od strane tuZenika koji je kao banka trgovca, na dakle
unaprijed formuliranim obrascima, pa se moze zakljuCiti da se radi o unaprijed
formuliranim ugovornim odredbama o kojoj suprotna strana, konkretno tuzitelj, a koji
ima status potroSaca, nije imao mogucnost pregovarati niti utjecati na njihov sadrza;.
Uostalom, to je potvrdeno iskazom tuzitelja, koji je navodio da o pojedinim odredbama
Ugovora, pa tako i o utuZzenim, nije imao mogucénosti pregovarati jer su u cijelosti bile
unaprijed odredene i sastavljena od strane banke tuzenika, niti je dobio pojasnjenje na
$to se predmetna naknada toéno odnosi. Cinjenica jest da je ugovaranje nakade za
obradu kreditnog zahtjeva dopusteno i zakonito, no u konkretnom slu€aju, rije€ je o
nepostenim ugovornim odredbama, jer tuzenik kao trgovac nije tuZitelja kao potrosaca
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuzitelja. Isto tako, navedene odredbe
predmetnog Ugovora su nejasne jer se ne zna na $to se to¢no odnose, a obzirom na
to da se u Clanku 3. stavku 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. Ugovora navodi kako
se kredit koristi prijenosom na ra¢un korisnika kredita umanjen za 3,5% naknade, te
se u Clanku 11. stavku 2. Ugovora korisnik kredita isto obvezuje na plaéanje
eventualnih poreza u skladu sa zakonskim propisima po osnovi predmetnog Ugovora,
te obzirom iz iskaza tuZitelja, proizlazi da je snosio i druge troSkove kredita, ovjeru
ugovora kod javnog biljeznika, postavlja se pitanje koji se troskovi konkretno mogu
pripasti troSkovima vezanim za predmetnu ulaznu naknadu. Isto dovodi do zakljucka
kako su odredbe koje se odnose na predmetnu naknadu, odredene proizvoljno od
strane tuzenika, nejasno i nepotpuno.

22. Na tuzeniku je, kao trgovcu, bio teret dokazivanja da se o spornim odredbama
pojedinacno pregovaralo, a on, u ovom postupku ni¢im to nije dokazivao. Isto tako,
tuZzenik ni¢im nije dokazao da je tuZitelja prije i za vrijeme zaklju¢enja ugovora,
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upoznao sa strukturom sporne naknade, tj. Sto spada sve pod obradu kreditnog
zahtjeva i stjecanje statusa klijenta, a niti mu je uopée objasnio znacaj tih odredbi.

23. Nadalje, ovaj sud je utvrdio da bi tuZitelj, ukoliko ne bi prihvatio navedene
odredbe Ugovora, bio ogranien u ostvarivanju svojih prava, jer bez predmetne
naknade nije bilo moguce sklopiti ugovor i dobiti kredit, pa je jasno kako je tim
odredbama prouzroCena znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, i to na Stetu tuzitelja.

24. S obzirom na sadrzaj predmetnih ugovornih odredbi sud prihva¢a tvrdnje
tuzitelja kako u Ugovoru nije jasno odredeno o kakvoj to¢no naknadi se radi, niti je
davatelj kredita propisao i tuzitelju objasnio strukturu te sporne naknade i zasSto bi
njezin iznos bio bas u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita. Ovaj sud smatra da su
takove odredbe doista neodredene, nepotpune i nerazumljive. Kako je tuzitelj bio
ograni¢en uvjetima iz ponude banke, moze se zakljucCiti da tuzenik nije postupao u
dobroj vjeri i da tuzitelj nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko spornih
odredbi ni oko njihovog ne/prihvacanja, sto je sve prouzroc€ilo zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Tuzitelju nije obrazloZeno koje
troSkove obrade kredita i stjecaja statusa klijenta plac¢a, niti je to navedeno u obrascu
Ugovora, pa su konkretne odredbe Ugovora sastavljene tako da su nepotpune, a time
nerazumljive, jer tuZzitelj kao korisnik kredita nije mogao sa sigurnoSc¢u znati koja bi
posljedica bila prihvacanije ili ne prihvac¢anje ugovaranja ovih odredbi. S obzirom na
troSkove obrade kredithog zahtjeva, isti se mogu, tek pretpostaviti kroz potrosSnju
uredskog materijala, uporabe informaticke opreme i sl., ali koji ulaze u redovne
troSkove poslovanja banke kao novCarske institucije, i nikako ne mogu korespondirati
S iznosom sporne naknade u zavisnosti s visinom kredita. Isto se stoga protivi nacelu
savjesnosti i postenja.

25.  Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da su navedene odredbe Ugovora
koje propisuju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, tj. odredbe Clanka 3. stavka 2. i
Clanka 11. stavka 1., protivhe nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da su nepostene,
a prema tome i u skladu s ¢lankom 12. i ¢lankom 103. stavkom 1. ZOO-a, nistetne,
radi Cega je odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove presude.

26. Bududi da su predmetne odredbe Clanka 3. stavka 2. i odredba Clanka 11.
stavka 1. Ugovora nistetne, iste se medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nije
imao pravo na naplatu iznosa na temelju takvih ugovornih odredbi, pa je sukladno
Clanku 104. ZOO-a duzan tuzitelju vratiti ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom. Stoga tuzitelj ima pravo na vra¢anje naplacéene naknade za obradu
kreditnog zahtjeva, pri cemu je izmedu stranaka nesporno da naplac¢ena u iznosu od
350,00 eura i to dana 28. ozujka 2003. godine.

27. Na iznos od 350,00 eura iz tocke Il. izreke ove presude tuzitelju pripadaju
zatezne kamate sukladno ¢lanku 214. ZOO-a, odnosno od dana stjecanja (naplate
naknade), jer je tuZenik bio neposten pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana
stjecanja. TuZenik je neposten jer je povrijedio interese i prava slabije ugovorne strane,
jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, koja je
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja, pa je ista nepostena i time nidtetna, a tuzenik je neposten od trenutka njenog
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ugovaranja i naplate. Shodno prethodnom, i u skladu sa ¢lankom 104. i ¢lankom 210.
stavkom 1. ZOO-a, odlu€eno je kao u tocki Il. izreke ove presude.

28.  Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢lanka 110. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti odredbe Clanka 3. stavka 2. te Clanka 11.
stavka 1. predmetnog Ugovora. U odnosu na zahtjev za isplatu, iako je od dana naplate
iznosa pod to¢kom Il. izreke do dana podnoSenja tuzbe proteklo vise od 5 godina,
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo iz razloga $to je tuZitelj u ovom postupku traZio da
sud sporne odredbe Ugovora utvrdi niStetnima, u kojem slucaju, prema zauzetom
pravnom shvacanju na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sije¢nja 2020. broj Su-IV-47/2020 zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a $to je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

29. Odluka o troSku pod toc¢kama lll. i IV. izreke ove presude temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 1. u vezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 138/23., dalje: Tarifa).

30. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 7. t. 1.
Tarife), sastav podnesaka od 23. travnja 2026. godine te od 29. lipnja 2026. godine,
za svaki po 100,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistima 14. svibnja 2026.
godine, 23. lipnja 2026. godine i 24. rujna 2026. godine, za svaki 100,00 eura (Thr. 9.
t. 1. Tarife), Sto s pripadaju¢im PDV-om od 25% (Tbr. 46. Tarife), ukupno iznosi 750,00
eura. TuZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u placenom iznosu od 13,27
eura, te pristojbe na presudu u trazenom iznosu od 26,54 eura. Sve ukupno iznosi
789,81 eura, a na koji iznos su tuZzitelju dosudene i zahtijevane zatezne kamate tekuce
od dana donosenja ove presude, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a. Tuzitelju nije priznat
troSak pristupa rocCiStu za objavu presude u zahtijevanom iznosu od 100,00 eura,
uvecan za PDV, jer nije pristupio tom rocistu.

U Pakovu 2. listopada 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovi¢

IVANKA BANOVIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zZalbi odlu€uje Zupanijski
sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomoc¢niku
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