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Podnesak: Potpis djelatniks-.
Odgovor na podnesak stecajnog upravitelja-Iv-ice"M-atas7/
dana 13.12.2024.g.
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Ste€ajni upravitelj Ivica Matas nastavlja u svom stilu. Na svaku primjedbu na njegov
rad odgovara sa puno teksta kombinirajudi laZi sa polu istinama i istinitim
¢injenicama sve kako bi zamaglio situaciju i izbjegao vlastitu odgovornost.

Omiljena metoda mu je laZzno optuZivanje drugih kako mu nisu dostavljeni podatci i
nesuradnija.

Pritom preskace notornu €injenicu da nije priznao niti lipe potrazivanja meni i sa
mnom povezanim osobama u iznosu veéem od 10 miliona kuna navodedi nezakoniti
razlog kako se radi o povezanim osobama. Kada ga je sudac ( Ana Markad )
upozorila da je taj razlog nezakonit prigodno je u tom trenutku izmislio dodatni
razlog da mu zz nije dostavio dokumentaciju. Znaé&i nakon &to je nezakonito odbio
potrazivanja ad hoc je pronasao dodatno lazno opravdanje da mu nije dostavljena
dokumentacija. Suprotno je zdravom razumu da mu je zz dostavio
dokumentaciju za sve ostale vjerovnike kojima je priznao potrazivanja, a nije
dostavio samo za mene ( koji sam prije otvaranja stecaja glavni dioniéar sa preko
90% dionica i zaposlenik u svojstvu savjetnika Uprave ) i povezane osobe.

O laznim iziavama kako mu nije dostavljena dokumnetacija nasiroko smo pisali u
podnescima u vrijeme 05. do 09 2018.g. posebno smo sve pobrojali i dokumentirali
kopijama dopisa sa dostavnicama u podnesku od dana 28.06.2018.g. i 24.082018.g..
Radilo se o laZi steCajnog upravitelja da nije znao da je zgrada Krka zati¢eno
kulturno dobro jer ga zz nije o tome obavijestio. A istina je da ga je zz najmanje 3
puta povodom razliitih dogadanja o tome obavijestio, a obavijestilo ga je
Ministarstvo kulture reagirajuci na dopis zz koji se pismom obratio ste¢ajnom
upravitelju, direktno TS u Zadru i Ministarstvu kulture. Na kraju je stecajni upravitelj
pritisnut dokazima, oditujudi se sudu, na nade podneske priznao da je znao da je
zgrada Krka zasticeno kulturno dobro te nastavio, u svom stilu, omalovazavati znacaj
te Cinjenice.

Sud nije nasao za shodno da kazni ~teajnog upravitelja niti da ga na nas
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prijedlog razrijesi.

Osim toga, ako nije dobio dokumentaciju, onda je trebao odmah prekinuti
rad dok ne kompletira dokumentaciju, upozoriti suca te traziti da mu se
dostavi dokumentacija kompletna dokumentacija kako bi nastavio rad

Ovako svaki navod kako nema ( neki dio ) dokumentacije je obi¢an
izgovor za vlastite propuste i samovolju.

Znadi nije niti smio niti uéi u proces utvrdivanja trazbine ako nema dokumentaciju.
Pritom treba kazati da su sva moja potraZivanja zajedno sa potrazivanjima povezanih
osoba uredno evidentirana u knjigovodstvu i u cijelosti priznata u predste¢ajnom
postupku, a po uputi FINE ih je provjerio i potvrdio Ivan Rude odvjetnik i stecajni
upravitelj koji je imenovan da vodi taj predstecajni postupak.

Izjava stecajnog upravitelja da nisam sa njim suradivao je Cista manipulacija. Naime
nikad mi se nije obratio na niti jedan poznati nacina, mozda telepatijom ali ja nemam
tih sposobnosti. Time Sto mi neosnovano nije priznao potraivanja isklju¢io me iz
postupka stecaja. Sama ¢injenica da sam u cijelosti dokazao potrazivanja u
cijelosti ga diskreditira. Usprkos mom direktnom neucestvovanju u stecaju,
ucestvovao sam preko povezanih druétava od kojih je dobio dovoljno podnesaka koji
se odnose na materiju za koju manipulativno tvrdi da nisam uéestvovao. Istina je
da je on sve prijedloge u cijelosti odbio.

Ste€ajni upravitelj Ivica Matas je priznao potraZivanje NLBI u iznosu
znatno vecem nego je evidentiran u knjigovodstvu Rivijere i to bez da se
pokusao konzultirati sa zz ili bilo kime drugim. Potpuno je ignorirao
podneske u kojima je upozoren da se vodi spor na utvrdenje da su niStetni
ili da nisu nastali ugovori iz kojima NLBI obrazlaze svoj status i
potraZivanja u steéaju.

Znadi priznao je potraZivanje od cca 20 miliona kuna bez provijere,
ignorirao sudsko osporavanje potraZivanja. Obzirom na znacajnu razliku (cca
10 miliona kuna ) knjigovodstveno evidentiranih obveza i potrazivanja koje je NLBI
prijavio postavija se pitanje temeljem &ega je prihvatio njihova potrazivanja.
Zasto nije osporio dio potraZivanja iznad knjigovodstveno evidentiranih
obveza te zasto nije u krajnjem sluéaju zatraZio vjestaka financijske struke da se
utvrdi koliki je stvarni dug prema NLBI. NA taj nacin je NLBI postao najvedi
pojedinacni vierovnik ¢ija potraZivanja su daleko nadmagila 50% svih priznatih
potraZivanja.

Da je postupio u skladu sa zakonom potraZivanja NLBI bi bila daleko ispod 50% svih
priznatih potraZivanja, a moja i povezanih osoba neosnovano osporena potraZivanja
bi bila veca od potraZivanja NBI te je pitanje kako bi se dalje ste&aj odvijao.

Radi se o Skolskom primjeru zloupotrebe poloZaja stecajnog upravitelja (detaljno
objasnjeno u podnesku od 28.06.2018.g. steCajnog vjerovnika Hotel Miran Pirovac
d.d.)



Takvim postupanjem steajni Upravitelj Ivica Matas je stvorio vijece stecajnih
vjerovnika koje je preferiralo NLBI odnosno oni su sami ( zajedno sa stecajnim
upravitefjem i sudom ) vodili ste€aj u svoju korist, a kasnije u korist Mobilia doo koja
je preuzela potraZivanja od NLBI.

NLBI kao glavni ste¢ajni vierovnik, stecajni upravitelj i sud u potpunosti ignorirali
zahtjeve koje sam zajedno sa povezanim osobama uputili da se obustavi i odgodi
prodaja nekretnine u naravi zgrada Krka u Sibeniku do koncanja spora koji se vodi
na TS Zadar kojim se traZi ttvrdenje nistavirmn ugovora ili utvrdenje da nije nastao
ugovor o kreditu, dodatak tom ugovoru i ugovora kojim je upisana hipoteka.

O marnipulativhom naéinu rada ste€ajnog upravitelja Ivice Matasa govori i
notorna &injenica da on u svom ZavrEnom izvjestaju navodi kako sam
upravo taj spor izgubio u prvom stupnju na TS Zadar. Pritom u svom
podnesku od 13.12.24.g. ne navodi da je upravo na taj dan VTS putem

elektronske poste objavio da je u cijelosti , uvaZio Ealbu i ukinuo
presudu i riesenje” prvog stupnja ( u prilogu PZ-3334/2024-3 od
21.11.2024.9.) i vratio predmet na ponovno sudenje. O istom nije
dbévijeétib,sud niti naknadno do dana sianja ovog podneska sudu kac da
je to neka bezna&ajna sitnica, a ne &injenica kojoj je posveti cljelu jednu
stranicu u podnesku od 13.12.24.q. i koja ga u cijeiosti demantira.
Manipulacija ste€ajnog upravitelja se sastoji u, samostainom tumadenju®
prvostupanjskih sudskih odiuka kao i prejudiciranju konagne odluke suda
( stranice 5i 6 njegovog podneska), a $to jasno proizlazi iz gore navedene
presude VTS, S

Takoder nije obavijestio sud da,.iz samo njemu poznatih razioga nije
prisustvovace skoro niti jednomro&istu, - . . .

. 1. U odnosu na moje zahtjev da se Zavrino izviesée rie prihvati i navode iz Zapisnika
od 23.11.24.. da u Zavrsnom izvje$¢u nije naveo pocetno stanje imovine koju je
trebao unoveiti, stecajni upravitelj se na&iroko raspisao o metodologiji rada stecajnih
upravitelja, medutim nije konkretno naveo gdje u metodologiji ili drugim propisima
piSe, odnosno iz ¢ega proizlazi da stecajni upravitelj ne treba utvrditi, pa potom i
iskazati u zavrsnom izvje$éu pocetno stanje, koja je to imovina ( nekretnine, -
pokretnine, potraZivanja i financijska imovina, zalihe i drugo ) koju treba unovditi.
Ne utvrditi kojom imovinoin raspolaze je u najmanju ruku nelogicno, a
svakako je nezakonito i upuéuje na nekompetenciju ili namjeru da se dio
imovine ,zamra&™, i & o .
Zakljucak je: e

ne moZe se prihvatiti Zavrini izvie jer nedostaje kijucni
element; koja je to imovine trebala biti unovéena pa se, posljedi¢no
tome, izjava steajnog upravitelja na str.13 poglavlje II Zavréna bilanca
( Fakultativno ) ,Nema neunovéenih j neunovcivih predmeta steCajne
mase", ne moZe ispitati.

L. 4 T |
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2. U odnosu na moje navode iz Zaplsnlka od 23 11 2024 g. da je Rivijera vlasnik
nekretnine Restoran u Marini Skradin stecaJnl uprawtelj se ponovo nasiroko oqtu;e
nabrajajuci sporove koji su se vodili te kako su zavrsili sugenra]uu da je ,ta stvar*
pravomocno okoncana te da Rivijra nije viasnik predmetne nekretnine. Medutim
upravo iz njegovih navoda nedvosmisleno proizlazi da se nije vodio vlasnicki spor i
da Rivijera nije nikada pravomocno izgubila spor za utvrdenje vlasniétva.

Rivijera je vilasnik predmetne nekretnine!

Nekretnina Restoran u Marini Skradin je nastala temeljem Samoupravnog sporazuma
o udruZivanju rada i sredstava koji su 1985.g. sklopili ACY, Rivijera i Sibenka. Prema
tom sporazumu ACI je bio nositelj investicije, a Rivijera i Slbenka su trebali uloZiti
novcana sredstva Po zavrsetku investicije ACY je trebao predati na koristenje Rivijeri
restoran, a Sibenki trgovinu - duéan te im omoguditi upis u zemljisne knjige.
Nekretnine su se nalazile u neposrednoj blizini vezova u Marini Skradin te su kao
dodatni sadrzaje sluZili gostima Marine. ACI je svoju obvezu ispunio djelomi¢no
odnosno predao je nekretnine na koridtenje Rivijeri i Sibenki, ali nikada nije
omogucio upis u zemlji$ne knjige. Pretvorbu viasnidtva je Rivijera provela 1992.g.
kada je izdano Rjesenje o pretvorbi, a Rjesenje o iskazu nekretnina je izdano godinu
dana kasnije u koje nije navedena nekretnina Restoran u Marini Skradin.

Prema zakonu o pretvorbi drustva su pretvorbu viasnistva provodila na nacin da su
trebala i morala u pretvorbu ukljuéiti cjelokupnu bilancu odnosno svu imovinu i
obveze ( osim drustvenih stanova - fakultativno). Tako je Rivijera i postupila
odnosno nijedan dio imovine ili obveza nije iskljuéen iz pretvorbe $to znaéi da jei
Restoran u Marini Skradin uklju¢en u pretvorbu. Zakonom je utvrdeno da se ne radi
procjena vrijednosti imovine osim nekretnina. To znadi da se nije procjenjivala
vrijednost potrazivanja, zaliha, sitnog inventara i drugo veé iskljuéivo nekretnina uz
uvjet da su bile upisane u zemijiSne knjige. Sve ostale nekretnine, koje su bile u
izvanknjiznom vlasnitvu, su usle u pretvorbu po knjigovodstvenoj vrijednosti.

Zaklju€no predmetna nekretnina, Restoran u Marini Skradin, stoga nije
mogla proéi pretvorbu kao nekretnine koje su upisane u zemljiSne knjige
vec je prosla kao PotraZivanja za uplaéena sredstva po Samoupravnom
sporazumu odnosno na kontu Investicije u toku na kojem su se vodila
sredstva upla¢ena ACY-u po Samoupravnom sporazumu odnosno
Investicije u toku. Kasnije je ova investicija, po uputi revizora, sa Investicije u
toku preknjizena na Osnovna sredstava u upotrebi -Restoran u Marini Skradin
obzirom da je bila u upotrebi i ostvarivala prihode neovisno $to se nije mogla upisati
u zemljiSne knjige jer ACY nije izvrSio svoje ugovorne obveze iz Samoupravnog
sporazuma.

U viSe je sudskih postupaka na najvi§im sudovima u drZavi utvrdeno kako je
RjeSenje o iskazu nekretnina izvedeni dokument i nije dokument koji konaéno
utvrduje Sto je predmet pretvorbe veé su to RjeSenje o pretvorbi i Elaborat o
pretvorbi.



Stecajni upravitelj manipulira kada se poziva na dopis CERPa od dana 30.
travnja 2015. i kada kaZe." zahtjev Rlvuere d.d. je odbijen rjeSenjem Hrvatskog
fonda za privatizaciju od dne 17. svibnja 2010. godine, Klasa: UP/1-943-01-09-02/51
Ur.broj: 563-03-0202/01-2010-4.

Manipulacija se sastoji u €injenici da nije naveo da li se radi o RjeSenju o pretvorbi iz
1992.g. ili se radi o RjeSenje o iskazu nekretnina iz 1993.g.. Ovdje se radi o dopuni
RjeSenja o iskazu nekretnina koje se, kako je ve¢ ranije kazano, godinama ne koristi
kao dokaz da neka nekretnina nije usla u proces pretvorbe, a temeljem videstruko
potvrdene sudske prakse koju je ustanovio Vrhovni sud RH.
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Kako ste€ajni upravitelj nije iskazao po¢etno stanje imovine to nije niti
mogao vidjeti da je Restoran u Marini Skradin sastoji od dvije stavke. Drugi stavka
se odnosi na izvrene radove u obnovi Restorana u Marini Skradin koja se odvila
1997.9. kao posljedica potpune devastacije nekretnine tijekom Domovinskog rata.

U tom smislu ukoliko bi se utvrdilo da Rivijera nije vlasnik predmetne nekretnine jer
ista nije usla pretvorbu ( a ula je ) josS uvijek ostaje iznos od preko 1,2 milijun kuna
koji predstavlja ulaganje na tudoj stvari koji svakako predstavija imovinu Rivijere.

Takoder ukoliko bi se u konacnici utvrdi da Rivijera nije unijela u drustveni kapital
nekretninu Restoran Marina Skradin, jo$ uvijek postoji dokazivanje viasnistva
temeljem dosjelosti jer je Rivijera nesporno posteno koristila, odnosno bila u
postenom posjedu predmetne nekretnine duZe od 10 godina odnosno od Rjesenja o
pretvorbi iz 1992.g. do 2009.g., kada se u viasni$tvo zemlji$ta na kojem je
izgradena nekretnina restorana nezakonito upisao Joso Zura.

Radi se o vrijednosti, koja je Predugovorom o kupoprodaji nekretnine iz 2008.g.
sklopljenim izmedu Rivijera dd i Pai¢ doo utvrdena u iznosu 4 miliona kuna
odnosno znatno preko 500.000 Eura.

A moguéa je i varijanta traZenja od ACI da ispuni svoje ugovorne obveze iz
Samoupravnog sporazuma koji nije ispunila jer navedeni Sporazum nikada
nije prestao niti je raskinut ili vrati revalorizirana sredstva koje je primio.

Zakljucak je:

Rivijera u ste¢aju treba pokrenuti spor radi utvrdivanja

vlasniStva te traZiti naknadu $tete od Joso Zura koji koristi predmetnu nekretninu
bez pravne osnove. A alternativno od Aci da izvr$i Samoupravni sporazum

Prema mome sjecanju postoje i druge nekretnine sliénog pravnog statusa, ali to
¢emo modi utvrditi tek kad ste€ajni upravitelj dostavi po&etno stanje
imovine.

Izjava ste€ajnog upravitelja iz zakljuénog dijela podneska:".. ve¢ da ima ( Ivo Dean -
opaska pisca ) pravni interes radi utvrdenja niStetnosti osnovnih pravnih poslova da
bi ishodio povrat sredstava osiguranja u akcesornim pravnim poslovima u kojima je
bio stranka (zaduZnica, bjanko mjenica, jamstveno pismo, izjava o jamstvu)*
jednostavno nije istinita, a nastavak izjave®... pa konaéni ishod tog parni¢nog
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postupka ne moze proizvesti nikakav pravni ucinak u odnosu na stecajnog duZnika u
steajnom postupku® je u svrhu opravdanja svojih ( objadnjeno u ranijim
podnescima ) nezakonitih postupanja te neutemeljena na stanju spisa kao Sto se vidi
iz PZ-3334/2024-3 od 21.11.2024.g. jer je predmet vraéan u fazu
prethodnog postupka.

Izjava steCajnog upravitelja iz zakljuénog dijela podneska:* Prema tome, ukoliko se
pak naknadno pronade imovina koja bi predstavljala stecajnu masu duznika, uvijek
se moze bez obzira na zaklju¢enje ovog postupka, zahtijevati nastavak postupka nad
steajnom masom duznika" je besmislena jer kao sam prethodno naveo imovina
evidentno postoji, ali steCajni upravitelj pogresno prosuduje da ne postoji.

PredlaZzem sudu da obveZe ste€ajnog upravitelja ( umjesto dopisivanja i
novih sudskih sporova ) na razgovor sa mnom i mojim odvjetnikom da se
razjasne sve nejasnoce vezane za vlasni$tvo nad Restoranom u Marini Skradin te da
nakon toga iznese svoj konacni stav i prijediog sudu za postupanje.

Dean Ivo



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3334/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vileéu sastavlienom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeéa, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Sagani¢, clanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia IVE DEANA, OIB 21424615502,
Vodice, A. L. Kabalera 27a, kojeg zastupa punomocénica Jasna Matigevi¢, odvjetnica
u Zagrebu, protiv 1. tuZenika NLB INTERFINANZ AG u likvidaciji, OIB 43668676136,
Zurich, Beethovenstrasse 48, Svicarska, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Orehovec, Vinnter, Ki§, Simunovié iz Zagreba, i 2. tuzenika
RIVIUERA d.d. u stegaju, Sibenik, Viadimira Nazora 53, radi utvrdenja nistetnosti
ugovora, odluéujuci o tuZitelievoj Zalbi protiv presude i rie$enja Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-173/2022-116 od 21. lipnja 2024., u sjednici vije¢a odrZanoj 21.
studenog 2024.

rijesio je

UvaZava se tuZitelieva Zalba, ukida presuda i rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-173/2022-116 od 21. lipnja 2024. u togkama 1., II. i u togki NIl
njegove izreke u dijelu u kojem je tuZiteliu naloZeno da prvotuzeniku naknadi
troskove parniénog postupka u iznosu od 7.687,50 eura i predmet vraéa tom sudu u
stadij pripremnog roéista u prethodnom postupku na ponovno sudenije.

ObrazloZenje

1. Presudom posiovni broj P-173/2022-116 od 21. lipnja 2024. Trgovaéki sud u
Zadru odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuZitelj zahtijevao
da se utvrdi da nije nastao i da ne proizvodi nikakav pravni u&inak Ugovor o Zajmu od
8. svibnja 2007. skloplien izmedu NLB Interfinanz AG u likvidaciji kao zajmodavca s
Jedne strane i Rivijera d.d. prije podjele s odvajanjem kao zajmoprimca s druge
strane, te se utvrdi da je nistetan i bez pravnog ucinka Dodatak broj 1. Ugovora o
zajmu od 7. listopada 2011. i da nije nastao skloplien izmedu NLB Interfinanz AG u
likvidaciji kao zajmodavca s jedne strane i Rivijera d.d. prije podjele s odvajanjem
kao zajmoprimca s druge strane, da nije nastala i ne proizvodi pravni uginak
zaduZnica od 21. listopada 2011. izdana od strane Rivijera d.d. i lve Deana iz Vodica
kao jamca platca, ovjerena od strane javnog biljeznika Igora Lugeva pod poslovnim
brojem Ov-8129/11 od 26. listopada 2011. te se nalaZe NLB Interfinanz AG u



Poslovni broj: P2-3334/2024-3
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likvidaciji da ZaduZnicu od 21. listopada 2011. vrati izdavatelju odnosno avalu, da
nije nastala i ne proizvodi pravni u€inak Bjanko mijenica br. 01/003, Bjanko mijenica
broj 02/003 i Bjanko mijenica broj 03/003, bez datuma izdavanja od strane Rivijera
d.d. uz aval Ive Deana iz Vodica te se nalaze NLB Interfinanz AG u likvidaciji da
Bjanko mijenicu br. 01/003, Bjanko mjenicu broj 02/003 i Bjanko mjenicu broj 03/003
vrate izdavatelju odnosno avalu, da nije nastalo i da ne proizvodi nikakav pravni
ucinak jamstveno pismo Rivijera d.d. od dana 7. listopada 2011. uz aval lve Deana iz
Vodica te da se nalaZe NLB Interfinanz AG u likvidaciji da jamstveno pismo Rivijera
d.d. od 7. listopada 2011. vrati izdavatelju (tocka |. izreke), odbio je kao neosnovan
eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev kojim je tuzitel] zahtijevao da se utvrdi da je
niStetan i bez pravnog uginka Ugovor o zajmu od 8. svibnja 2007. i da nije nastao
skloplien izmedu NLB Interfinanz AG u likvidaciji kao zajmodavca s jedne strane i
Rivijera d.d., prije podjele s odvajanjem kao zajmoprimca s druge strane, | da se
utvrdi da je nistetan i bez pravnog udinka Dodatak broj 1. Ugovoru o zajmu od 7.
listopada 2011. i da nije nastao skloplien izmedu NLB Interfinanz AG u likvidaciji kao
zajmodavca s jedne strane i Rivijera d.d., prije podjele s odvajanjem kao
zajmoprimca s druge strane, da je nistetna i bez pravnog u€inka ZaduZnica od 21.
listopada 2011. izdana od strane Rivilera d.d. i Ive Deana, kao jamca platca,
ovjerena od strane javnog bilieZznika Igora Lugeva pod poslovnim brojem OV-8129/11
od 26. listopada 2011. i da nije nastala te se nalaze NLB Interfinanz AG u likvidaciji
da ZaduZnicu od dana 21. listopada 2011. vrati izdavatelju odnosno avalu, da su
niStetne i bez pravnog uginka Bjanko mjenica broj 01/003, Bjanko mijenica broj
02/003 i Bjanko mjenica broj 03/003, bez datuma izdane od strane Rivijera d.d. uz
aval Ilve Deana iz Vodica i da nisu nastale te se nalaZe NLB Interfinanz AG u
likvidaciji da se navedene mijenice vrate izdavatelju odnosno avalu, da je nistetno i
bez pravnog uginka jamstveno pismo Rivijera d.d. od 7. listopada 2011. uz aval Ive
Deana iz Vodica i da nije nastalo te se nalaze NLB Interfinanz AG u likvidaciji da
jamstveno pismo Rivijera d.d. od 7. listopada 2011. vrati izdavatelju odnosno avalu, i
da se utvrdi da je nistetna i bez Pravnog ucinka izjava o jamstvu lve Deana iz Vodica
od 7. listopada 2011. i da nije nastala te se nalaze NLB Interfinanz AG u likvidaciji da
iZjavu o jamstvu od 7. listopada 2011. vrati izdavatelju (to¢ka |I. izreke). Rjesenjem je
istog poslovnog broja i dana donoSenja odbacio kao nedopustenu tuzbu u dijelu u
kojem je tuZitelj zahtijevao da se utvrdi da nije nastao i da ne proizvodi pravni ucinak
Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava od 21. svibnja 2007. skioplien izmedu NLB
Interfinanz Ag u likvidaciji kao predlagatelja s jedne strane i Rivijera d.d. kao
protivnika osiguranja, ovjeren kod javnog bilieznika Igora Lugeva pod brojem ovjere
OU-8627/07 i da se utvrdi da je nistetan i bez pravnog ucinka navedeni Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava od 21. svibnja 2007. i da se u zemljisnoj knjizi Opéinskog
opisane kao hotel i dvoriste povrsine 1702 m2 odreduje brisanje uknjizbe zaloZnog
prava odredenog pod brojem Z-3585/07 | da se naloZi uspostava prijasnjeg
zemljinoknjiznog prava kakvo je bilo prije upisa (togke I. i II. izreke), te da se nalaze
tuZitelju da naknadi prvotuzeniku trogkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.686,50
eura, dok se prvotuZenikov zahtjev za naknadom troskova parnitnog postupka u
iznosu od 1.405,53 eura odbija kao neosnovan (tocka Ill. izreke).

2. Protiv navedene presude i rieSenja u dijelu u kojem tuzitelj nije uspio u
sporu (tocke I. i Il. izreke i dio togke Ili. izreke rieSenja) tuZitelj je podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parnitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
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Cinjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Cjelokupan sadrzaj zalbe
odraZzava nezadovoljstvo tuZitelia utvrdenjem suda o relevantnim &injenicama i
Zakljuécima prvostupanjskog suda o relevantnim Cinjenicama pri éemu tuzitelj iznosi
svoje razloge nezadovoljstva s postupanjem uredujuéeg suca i iznosi razioge koji
opravdavaju osnovanost svrsishodne delagacije ovog predmeta drugom Trgovackom
sudu o kojem je ranije odlugeno.

3. TuZenici nisu podnijeli odgovor na Zalbu.

4. Zalba je osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu i rieSenje na osnovi odredbe &I.
365. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih y
Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da nije nastao Ugovor o
zajmu od 8. svibnja 2007. i Dodatak |I. Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011. koje su
sklopili prvotuZenik kao zajmodavac i pravni prednik drugotuZenika kao Zajmoprimac,
Sporazum o zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 2007. koji su sklopili
prvotuzenik kao predlagatelj osiguranja i pravni prednik drugotuZenika kao protivnik
osiguranja, zaduZnice od 21. listopada 2011. izdane od strane pravnog prednika
drugotuZenika i tuZitelja kao jamca platca, bjanko mjenica br. 01/003, 02/003 i 03/003
izdanih od strane pravnog prednika drugotuZenika uz aval tuZitelja, jamstvenog
pisma pravnog prednika drugotuZenika uz aval tuzitelja i izjave o jamstvu tuzitelja.
Ujedno tuZitelj je trazio vracanje zaduZnica, bjanko mjenica, jamstvenih pisama j
izjave o jamstvu izdavatelju, odnosno avalistu te brisanje uknjizbe zaloZnog prava.

7. TuZitelj je uz navedeni tuzbeni zahtjev, postavio i eventuaino kumulirani
tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o zajmu od 8. svibnja 2007. i
Dodatka 1. Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011. i Sporazuma o zasnivanju
zaloZznog prava od 21. svibnja 2007. koji su sklopili prvotuZenik kao predlagatelj
osiguranja i pravni prednik drugotuZenika kao protivnik osiguranja, zaduZnice od 21.
listopada 2011. izdane od strane pravnog prednika drugotuZenika i tuZitelia kao
jamca platca, bjanko mjenica br. 01/003, 02/003 i 03/003 izdanih od strane pravnog
prednika drugotuZenika uz aval tuZitelia, jamstvenog pisma pravnog prednika
drugotuZenika uz aval tuZitelia i izjave o jamstvu tuZitelia. Ujedno tuZitelj trazi
vracanje zaduznica, bjanko mijenica, jamstvenih pisama i izilave o jamstvu
izdavatelju, odnosno avalistu te brisanje uknijizbe zaloZnog prava.

8. TuZitelj je zasnovao tuzbeni zahtjev na tvrdnji da je sklapanjem Dodatka
broj 1 Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011. doslo do novacije Ugovora o zajmu od
8. svibnja 2007., da drugotuzenik nije imao suglasnost glavne skupstine za sklapanje
navedenog Dodatka, stoga da takav pravni posao nije niti nastao niti da proizvodi
pravne ucinke. Smatra da su Ugovor o zajmu od 8. svibnja 2007., Dodatak br. |
Ugovoru o zajmu od 7. listopada 2011. i Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava od
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21. svibnja 2007. nigtetni pravni poslovi u smislu odredbe &. 322 Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18;
dalie: ZOO), jer su protivni odredbama Zakona o bankama (-Narodne novine* broj
84/92 i 141/06) Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine* broj 117/08),
Zakona o nitetnosti ugovora o kredity $ medunarodnim obilieZjem sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neoviagtenim vierovnikom (,Narodne novine® broj 72/17) i
Zakona o trgova¢kim drustvima (:Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03 i 107/07). Buduéi da osnovni pravni poslovi nisu niti nastali odnosno su
nistetni, smatra da nisu nastale odnosno da su nitetna i sredstva osiguranja koja su
dana i traZi njihov povrat.

9. U prvostupanjskom postupku utvrdene su sljedeée Cinjenice kao nesporne:

- da su prvotuZenik i prednik drugotuZenika 8. svibnja 2007. sklopili Ugovor o
zajmu;

- da su prvotuZenik i prednik drugotuZenika 8. svibnja 2007. sklopili Dodatak
broj 1 Ugovora o zajmu od 7. listopada 2011.;

- da su prvotuZenik i prednik drugotuZenik 21. svibnja 2007. sklopili Sporazum
O zasnivanju zaloZnog prava kojim je osigurana traZbina iz navedenog ugovora o
zajmu, a da je predmet osiguranja nekretnina prednika dugotuZenika upisana u zk
ulo8ku broj 3474, k&.br. 2622 - hotel i dvoriste u povrSini od 1702 m2.

10. Na temelju tako utvrdenog &injeniénog stanja prvostupanjski sud je
ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev. Sud je
utvrdio da je neoshovan prvotuZenikov prigovor apsolutne nenadleZnosti
prvostupanjskog suda pozivom na odredby &, 46. st. 3. Zakona o rieSavanju sukoba
zakona (,Narodne novine* broj 53/91 i 88/01; dalje: ZRSZ) jer je utvrdio da su
tuZenici materijaini suparniéari i da postoji nadleZnost prvostupanjskog suda budugi
da je sjedi§te drugotuzenika u Republici Hrvatskoj. Uvidom u Dodatak broj 1.
Ugovora o zajmu sud je zakijucio da niti jednom odredbom tog ugovora stranke nisu
postojecu obvezu iz Ugovora o zajmu zamijenile novom niti da se radi o novoj obvezi
vec se jedina razlika kod obveze iz navedenog dodatka odnosila na visinu obveze jer
je dio ugovorenog zajma vraéen. Sud je ocijenio da nema mjesta primjeni Zakona o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem skloplienih u Republici
Hrvatskoj jer navedeni ugovor o zajmu nije skioplien u Republici Hrvatskoj niti je
tuZenik neovlasteni vierovnik, pozvavsi se na presudu suda Europske unije poslovni
broj C-630/17 od 14. veljate 2019. Pritom je zakljuGio da nema mijesta primjeni
odredbe &l 552. st. 1. ZTD-a, jer drugotuZenik nije Sporazumom o zasnivanju
zaloZnog prava obvezao na prvotuZenika prenijeti cijelu svoju imovinu. Pritom je
ocijenio da skloplieni pravni poslovi nisu protivni &l. 68. Zakona o javnom biljeznistvu
(,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03 i 107/07) i da
prvotuZenik prilikom sklapanja predmetnih pravnih poslova nije bio neovlasteno
zastupan. Glede dijela tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da Sporazum o
zasnivanju zaloznog prava nije nastao i da ne proizvodi pravne uginke te dijela
eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na utvrdenje nistetnosti
navedenog Sporazuma i brisanje uknjizbe zaloZnog prava sud je utvrdio da tuzitelj
nije stranka tog Sporazuma i da nema pravnog interesa za podnoSenje tuzbe u
navedenim dijelovima. Stoga je tuzbu u navedenom dijelu odbacio kao nedopustenu.
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11. Sporno je i u Zalbenom stadiju postupka jesu li u konkretnom sluéaju
Ugovor o zajmu od 8. svibnja 2007., Dodatak broj 1 Ugovora o zajmu od 7. listopada
2011. i Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava pravni poslovi koji nisu niti nastali ili
su pak navedeni pravni poslovni nigtetni.

12. O tuZbenom zahtjevu:

13. Nije sporno da je izmedu prvotuZenika i prednika drugotuzenika 8. svibnja
2007. skloplien Ugovor o zajmu kojim se prvotuZenik obvezao predniku
drugotuZenika predati 4.100.000,00 Svicarskih franaka, a da se prednik
drugotuZenika radi osiguranja obveze povrata zajma obvezao Sporazumom od 21.
svibnja 2007. radi osiguranja navedenog novéanog potraZivanja prvotuzenika
zasnivati zaloZno pravo na nekretnini u svom vlasni§tvu. Takoder nije sporno da su
navedene stranke 7. listopada 2011. sklopile Dodatak broj 1. Ugovoru o zajmu.
TuZitelj ne osporava da je prvotuzenik izvrsio svoju obvezu preuzetu navedenim
ugovorom o zajmu i predao predniku drugotuZenika iznos naveden u ugovoru o
zajmu. TuZitelj medutim smatra da navedeni Ugovori nisu niti nastali jer su sklopljeni
od neoviastene osobe.

14. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim prvotuZenikov
prigovor apsolutne nenadleZnosti prvostupanjskog suda pozivom na odredbu &I, 46.
st. 3. ZRSZ-a jer je utvrdio da su tuZenici materijalni suparniéari i da postoji
nadleznost prvostupanjskog suda buduéi da je sjediste drugotuZenika u Republici
Hrvatskoj.

15. Medutim, pogresno je zaklju€io kada je pobijanu odiuku glede obveza iz
ugovora 0 zajmu zashovao na hrvatskom materijalnom pravu jer iz sklopljenog
ugovora o zajmu takva Cinjenica ne proizlazi.

16. Prema odredbi &I, 15. predmetnog ugovora o zajmu ugovoreno je da ée
navedeni ugovor biti reguliran i sastavljen u skladu sa Svicarskim zakonima, koji ée,
takoder, regulirati sve odluke o valjanosti te klauzule o nadleZnom pravu.

17. 1z navedenog jasno proiziazi da su tuZenici glede obveza iz ugovora o
zajmu ugovorili primjenu Svicarskog prava. Stoga nije bilo mjesta primjeni odredaba
Zakona o obveznim odnosima niti bilo kojih drugih materijalnopravnih odredaba
hrvatskog prava, ve¢ je prvostupanjski sud trebao pribaviti §vicarsko materijaino
pravo i odluditi o tuZbenom i eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu, a &to je

propustio uginiti.
18. U odnosu na pobijano rieSenje o odbadaju tuzbe:

Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu u dijelu u kojem je tuzitel] zahtijevao
utvrdenje da nije nastao i da ne proizvodi pravni uéinak navedeni Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava odnosno za utvrdenje nistetnosti navedenog Sporazuma,
kao i u dijelu koji se odnosi na zahtjev za brisanje zaloZnog prava uknjizenog na
temelju tog Sporazuma jer je zakljuio da tuzitelj nije stranka tog Sporazuma stoga
da nema pravnog interesa za podnoSenje tuzbe u navedenom dijelu. Pravilno je



Poslovni broj: P2-3334/2024-3
6

prvostupanjski sud primijenio Zakon o obveznim odnosima u tom dijelu jer iz &l. 16.
navedenog Sporazuma proizlazi da su stranke za Sporazum ugovorile primjenu
hrvatskog prava. Medutim, ako tuZitelj nije stranka navedenog sporazuma onda on
nema aktivnu legitimaciju za podnosenje tuZbe u navedenom dijelu, a ne da nema
pravni interes za njeno podno$enje. Odredbom &. 371. st. 1. ZOO-a jasno je
propisano da sud na nistetnost pazi po sluZzbenoj duZnosti i da se na nju moze
pozivati svaka zainteresirana osoba. Zainteresirana osoba, pak, znaéi da se radi o
osobi koja ima pravni interes. Iz isprava u spisu jasno proiziazi da je tuZitelj prije
otvaranja ste€ajnog postupka nad drugotuzenikom bio njegov zastupnik po zakonu.
Otud njegov pravni interes i za taj dio tuZzbenog zahtjeva.

19. Zbog navedenih razioga, presuda i riedenje ne sadrZi razloge o odluénim
Cinjenicama ¢ime je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju osnovano ukazuje tuzitelj.

20. Stoga su, na temelju odredbe &l. 369. st. 1. ZPP-a u vezi s &l. 380. t. 3
ZPP-a, pobijana presuda i rje$enje ukinuti i predmet vraéen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje. Buduéi da odluka o trogkovima postupka ovisi o odluci o
glavnoj stvari, pobijano rjeSenje ukinuto i u tom dijelu.

21. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti navedenu
postupovnu povredu na nacin da ée prvotno pribaviti mjerodavno materijalno pravo.
Potom ce, radi utvrdivanja odlugnih &injenica, ponovno ocijeniti sve isprave u spisu i,
Po potrebi, provesti i ostale dokaze sukladno prijedlozima stranaka. Nakon toga ée
donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku koju ée i valjano obrazloZiti, pri &emu ée
odluciti i o ukupnim tro§kovima postupka.

Zagreb, 21. studenog 2024.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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