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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, po sutkinji toga
suda Ines GolesSi¢-Plasi¢, kao sucu pojedincu, na prijedlog viSeg sudskog savjetnika -
specijalista Josipa Brekala, u pravnoj stvari tuzitella AJSTER d.0.0. za proizvodnju,
trgovinu i usluge, OIB: 21012756709, sa sjediStem u Zagrebu, Hvarska ulica 10,
protiv tuzenika Damira Pavus$ina, OIB: 18527091767, Ulica svetog Benedikta 19 A,
Gornji Stupnik, radi isplate, bez odrzavanja rasprave, 31. oZujka 2026.,

presudio je

I. OdrZava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Maje Peris, poslovni broj Ovrv-
2346/2021 od 31. prosinca 2021., u kojem je tuzeniku naloZzeno da tuzitelju isplati
iznos od 124,43 EUR (jednu stotinu dvadeset Cetiri eura i Cetrdeset tri centa) uvecéan
za zakonske zatezne kamate koje teku od 7. oZujka 2021. do 31.12.2022. po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za pet postotnih poena, te od 30.
prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Damiru PavusSinu, OIB: 18527091767, Ulica svetog
Benedikta 19 A, Gornji Stupnik da naknadi tuzitelju AJSTER d.o.0. za proizvodnju,
trgovinu i usluge, OIB: 21012756709, sa sjediStem u Zagrebu, Hvarska ulica 10,
troSak ovog postupka u iznosu 16,59 EUR (Sesnaest eura i pedeset devet centi),
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 31. ozujka
2026., kao dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi koja se
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odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja,
u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je protiv tuzenika (ranije ovrSenika) 29. studenog
2021., podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, kojim od tuZenika
potrazuje isplatu iznosa od 124,43 EUR, uvecanog za pripadajuce zakonske kamate.

2. Temeljem navedenog prijedloga, javni biljeznik Maja Peris je 31. prosinca 2021.,
donijela rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
2346/2021.

3. Tuzenik je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
podnio pravovremen, dopusten i obrazloZen prigovor. Tuzenik u prigovoru navodi da
je tuzitelj dva puta slao svoje servisere da otklone istu greSku na klima uredaju, te da
je za to ispostavio dva racuna, prvi racun, broj 659/007/001 od 10. prosinca 2020.,
koji je tuZenik platio, te drugi raCun broj 94/001/001 od 24. veljate 2021. koji tuzenik
odbija platiti jer smatra da se radi o reklamaciji za uslugu po racunu 659/001/001.
TuZenik nadalje navodi u prigovoru da djelatnici tuzitelja nisu uspjedno izvrsili
popravak klima uredaja po prvom izlasku 12. listopada 2020., a Sto je tuZzenik odmah
isti dan reklamirao putem e-maila, da bi tuzitelj poslao djelatnike u veljaci 2021. koji
tada ipak uspjeli otkloniti kvar. Nakon drugog izlaska svoijih djelatnika, tuzitelj je izdao
sporni racun broj 94/001/001 za, kako to tuzenik smatra, reklamacijsku uslugu, a Sto
tuzenik odbija platiti jer smatra da je navedena usluga vec¢ placena placanjem racuna
broj 659/001/001. Navodi da je tuZitelj na primjedbe tuZenika da prvi puta greska nije
otklonjena samo naveo da je njegova supruga potpisom radnog naloga potvrdila da
je usluga uspjesno izvrSena, medutim da je njegova supruga samo potpisala ono Sto
su djelatnici tuzitelia od zahtijevali da potpiSe, bez da je utvrdivala da li je kvar
otklonjen. Slijedom navedenog, tuzenik je zahtijevao od tuZitelja dostavu fotografije
sucelja upravljata klima uredaja na kojoj bi se vidjelo da je klima uredaj doista
popravljen, odnosno da je greSka poniStena prilikom prvog izlaska na teren 12.
listopada 2020. a Sto tuzitelj nije izvrSio, slijedom &ega tuzenik smatra da je tuzitelj
navedenim priznao da njegov serviser nakon prvog izlaska nije popravio klima
uredaj.

4. Povodom navedenog prigovora, sud je rjieSenjem poslovni broj Ovrv-2346/2021 od
15. veljaCe 2022., stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Maje Peris, poslovni broj Ovrv-2346/2021 od 31. prosinca
2021. te je istim rjeSenjem odredio da Ce se ovaj postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

5. Podneskom od 5. sijeCnja 2023., tuzitelj navodi da su navodi iz prigovora tuzenika
neutemeljeni. Posebno istiCe da je na radnom nalogu br. 96/21 jasno vidljivo da je
usluga izvrSena 8. veljaCe 2021. Sto je i potvrdeno potpisom tuzenika ili njegove
supruge. Kontrolom rada je utvrdeno, a na predmetnom radnom nalogu onda i
navedeno da uredaj radi ispravno, a tuzenik je isti potpisao te time jasno potvrdio
izvrSenu uslugu. U odnosu na navode tuzenika da je tuZzitelj dva puta slao svoje
servisere da otklone istu greSku, te da se kod drugog izlaska servisera radilo
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reklamacijskoj usluzi, tuzitelj navodi da je i tuzenik sam u svom prigovoru naveo da je
i prvi radni nalog, temeljem kojeg je izdan prvi (placeni) racun, potpisala njegova
supruga, koja je svojim potpisom potvrdila da je usluga servisera temeljem prvog
dolaska uspjesno izvrSena. Nadalje navodi da je tuzitelj u e-mailu od 7. sije€nja 2021.
jasno izloZio tuzeniku da je u tom prvom radnom nalogu broj 1189/20 izvrSeno
testiranje greSaka te da uredaj nije pokazao nikakvu gresku, da uredaj radi uredno i
nema greske, a Sto je potpisom korisnika i potvrdeno. Ponovnim javljanjem kvara, a
obzirom da je nakon prvog dolaska potpisom radnog naloga potvrdeno da je servis
uspjeSno izvrden, poslovno je logi¢no da se otvara novi radni nalog za novi kvar.
Navedeno je tuZzitelj najavio tuzeniku u e-mailu od 8. veljace 2021., a kada je najavio
i dolazak servisera. Na radnom nalogu broj 96/21, a temeljem kojeg radnog naloga je
izdan i sporni racun, jasno je napisano da sustav Daikin javlja greSku C1, da ne daje
podatke o jedinicama ali radi, te da je greSka uzrokovana prekidom napajanja jedne
od jedinica. Ujedno je na navedenom nalogu jasno napisano da sad sustav radi
ispravno. Potpisom navedenog naloga tuzenik je potvrdio ne samo da je usluga
izvrSena, nego i da greSka uzrokovana prekidom napajanja jedne od jedinica, a ne
greskom ili ne otklanjanjem greSke od strane servisera prilikom prvog dolaska.
Slijedom navedenog predlaze sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
tuzitelju.

6. TuZenik se nije oCitovao u roku 15 dana od primitka navedenog podneska.

7. Sud je tijekom postupka procitao e-mail korespondenciju izmedu tuZzitelja i tuzenika
uz uvid u fotografije (list 76-95), racun broj 94/001/001 od 6. oZzujka 2021. (list 112),
Radni nalog broj 96/21 od 8. veljace 2021. (list 113).

8. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

9. Prije svega, potrebno je napomenuti da se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu male
vrijednosti u kojem je postupak pisan, sukladno ¢l. 461. st. 3. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP), a stranke su sudu predlozile sudu da donese odluku na temelju
dokumentacije sadrzane u spisu predmeta.

10. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 124,43 EUR, s
osnove nepla¢enog raCuna za obavljenu uslugu servisa klima uredaja, a uvecanog
za pripadajuce zakonske kamate.

10.1. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj izdao dva raCuna za dva dolaska
svojih servisera po prijavlienom kvaru od strane tuzenika. Medu strankama nije
sporno ni da li je tuzenik podmirio racun za prvi dolazak servisera tuZitelja.

10. Medu strankama je sporno da li su serviseri tuzitelja prilikom prvog dolaska po
prijavlienom kvaru otklonili kvar, te samim time postojanje osnove za izdavanje
drugog ra¢una po drugom otvorenom radnom nalogu.

11. Uvidom u e-mail korespondenciju izmedu tuzitelja i tuzenika sud je utvrdio da je
tuzenik 10. listopada 2020. tuZitelju se obratio prigovorom da serviseri tuzitelja nisu
adekvatno odradili servis klima uredaja, a obzirom da se na sucelju daljinskog
uredaja klima uredaja i dalje nalazi greska C1. Iz daljnje komunikacije putem e-maila
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proizlazi da je tuzitelj otklonio navedeni prigovor tuzenika iz razloga jer je radni nalog
na kojem stoji da uredaj ispravno radi i ne pokazuje greSke, potpisan od strane
supruge tuzenika, te da stoga ukoliko tuzenik zahtijeva novi dolazak servisera, da Ce
se otvoriti novi radni nalog i naplatiti izlazak i rad servisera, a na $to je tuzenik pristao
te je zahtijevao da mu se dan prije dolaska servisera najavi njihov dolazak, kako bi
mogao biti kod kuée. Ujedno je sud utvrdio da je tuzitelj kroz e-mailove uporno tvrdio
da kod tuzZenika postoji greSka u napajanju elektricnom energijom, a da je tuzenik
takve tvrdnje odbacivao.

12. Uvidom u Radni nalog broj 96/21 od 8. veljaCe 2021. sud je utvrdio da su
serviseri tuzenika utvrdili da sustav Daikin javlja greSku C1 te da nedostaje podataka
o jedinicama, medutim da sustav radi. Ujedno je utvrdeno da je greSka uzrokovana
prekidom napajanja jedne od jedinica, dok je druga pod napajanjem. Nakon $to je
sustav resetiran, sve radi ispravno. Radni nalog je potpisan od strane korisnika.

13. Uvidom u racun rac¢un broj 94/001/001 od 6. oZujka 2021. sud je utvrdio da je isti
izdan za uslugu po radnom nalogu broj 96/21, s datumom dospije¢a 6. ozujka 2021.
Navedeni racun sud je ocijenio kao vjerodostojan. TuZenik je osporavao osnovanost
samog izdavanja predmetnog racuna, ne i njegovu vjerodostojnost.

14. Pravna osnova spora medu strankama je ugovor o djelu. Clankom 590. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023, dalje u tekstu ZOO) odredeno je
da se ugovorom o djelu izvodac obvezuje obaviti odredeni posao, kao sto je izrada ili
popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu. Uvidom u Radni nalog broj 96/21 od 8. veljace
2021. sud je utvrdio da je tuzitelj izvrSio popravak tuZenikovog klima uredaja, a za Sto
je upravo i otvorio navedeni radni nalog, a $to je i najavio tuZeniku e-mailom od 7.
sijeCnja 2021. te ga ujedno obavijestio da ¢e ponovno naplatiti vrijeme dolaska i
usluga, bez obzira da li je uredaj ispravan ili neispravan, a sve obzirom da je u
prijasnjem radnom nalogu utvrdeno da uredaj radi ispravno i bez greSke. Tuzenik je
oCigledno pristao na ponudu tuZzitelja da njegovi serviseri ponovno dodu i poprave
navedeni uredaj. Prijepor medu strankama se javlja obzirom da tuzenik smatra da su
serviseri tuzenika dosli drugi puta izvrsiti servis po reklamaciji tuzenika, a obzirom da
prilikom prvog dolaska nisu adekvatno odradili servis, dok tuzitelj smatra da je i
prilikom prvog dolaska servisera, servis adekvatno izvrSen, te da je novi radni nalog
novi ugovor o djelu, a za koji mu je tuzenik duzan platiti naknadu, obzirom da je
izvrSen popravak klima uredaja. Medutim, iz Radnog naloga broj 96/21 od 8. veljace
2021., jasno proizlazi da je greSka u radu klima uredaja uzrokovana prekidom
napajanja jedne od jedinica, slijedom €ega je razvidno da greSka u radu sustava nije
posljedica neadekvatno odradenog servisa od strane servisera tuZzitelja, nego da je
ista posljedica prekida napajanja jedne od jedinica. Tuzenik je prihvatio navode
unesene u predmetni nalog te istome u postupku nije ni prigovarao. Dakle, obzirom
da je tuzitelj ponudio tuzeniku sklapanje novog ugovora o djelu, da je tuZenik na to
pristao, te da je tuZitelj izvrSio popravak i utvrdio da se greSka javlja zbog problema u
napajanju, a ¢emu tuzZenik nije prigovarao, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke.

15. Visinu trazbine tuzitelja kao i datum dospije¢a sud je utvrdio €itanjem Racuna broj
94/001/001.
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16. Odredbom clanka 164. stavka 4. ZPP propisano je da o zahtjevu za naknadu
troSkova postupka sud odluCuje u presudi (ili rjieSenju) kojom se zavrSava postupak
pred tim sudom. Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu. Prema Zakljucku sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017. u
Zagrebu, presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi
na donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku
odluCuje se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parni¢hog postupka, a
zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude.

17. Slijedom navedenog, tuzitelju su priznati troSkovi koji se odnose na donosenje
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, i to troSak predujma naknade
javnog biljeznika u iznosu 4,15 EUR i ostatak naknade u iznosu 12,44 EUR, u
ukupnom iznosu 16,59 EUR. TuZitelj nije ni zatrazio dosudu daljnjeg troSka postupka.

18. Tuzitelj na temelju €l. 151. st. 3. ZPP ima pravo i na zatrazene zatezne kamate
na parnic¢ni troSak od dana donoSenja ove odluke o trosku po stopi odredenoj €l. 29.
st. 2. ZOO.
19. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke.
20. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su nov&ane vrijednosti, s obzirom na fiksni
teCaj konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

U Samoboru 31. ozujka 2026.

Sudac:
Ines Golesié-Plasi¢

INES GOLESIC-PLASIC

Elektronicki potpisano: 31.03.2026T13:25:23 (UTC:2026-03-31T11:25:237)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f02b911f-9f46-4782-8d83-07€985915440
Opdinski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
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Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o zalbi odluCuje zupanijski sud.

Nacrt prijedloga izradio viSi sudski savjetnik - specijalist:
Josip Brekalo

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-30885-f32ef
Kontrolni broj: 037b8-2bb85-b3c16

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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