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Ref. 96 P2-5711/2016-2

REPUBLIKA HRVATSKA v o e 21 7 ADRU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TRGOVACKS 5UD U ZADR
ZAGREB

15 -05- 20%
PRIMLJENC

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Kamelije Parac,
predsjednice vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovi¢, Elanice vijeca,
postupajuéi po prijedlogu FINANCL SKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, PodruZnica
Sibenik za otvaranje skratenog stedajnog postupka nad dufnikom CALETA d.o.0., OIB
99066117784, Bilice, Vrulje 73, odludujuéi o predlagateljevoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgova&kog suda u Zadru poslovni broj St-702/16-5 od 12. srpnja 2016., u sjednici vije¢a
odrZanoj 16. kolovoza 2016.

rijeS§io je

UvaZava se predlagateljeva Zalba, ukida tje3enje Trgovatkog suda u Zadru poslovni
broj St-702/16-5 od 12. srpnja 2016. te predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjesenjem odba&en prijedlog za provedbu skraéenog stetajnog postupka
nad prethodno oznacenim duZnikom.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke utvrduje kako je Financijska agencija,
na temelju odredbe &lanka 429. stavak 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15;
dalje: SZ), 29. travnja 2016. podnijela zahtjev za provedbu skraéenog ste€ajnog postupka nad
prethodno oznatenim duZnikom navodeéi da je on na 21. travnja 2016. u Ocevidniku
redoslijeda osnova za plafanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 147.869,97 kn, te da nema zaposlenih.
Medutim, avidom u Rjedenje Trgovatkog suda u Zadru, Stalne shuzbe u Sibeniku poslovni
broj Stpn-22/15-8 od 20. studenog 2015. utvrdeno je da je taj sud odobrio sklapanje
predstetajne nagodbe izmedu duZnika i vjerovnika pobliZe navedenih u izreci navedenog
rjeSenja kao i da je ono postalo pravomoéno 4. prosinca 2015., a na stranicama Financijske
agencije javno je objavljeno 3. svibnja 2016. Slijedom navedenoga prvostupanjski sud je
utvrdio da je zahtjev podnositelja za provedbu skradenog steajnog postupka nedopuSten.
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Naime, prvostupanjski sud je utvrdio da je odredbom ¢lana 32. stavak 1. to¢ka 2. SZ-a
propisano da ¢e Sud odbaciti prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka ako nije istekao
rok od dvije godine od ispunjenja obaveza iz prije potvrdenog stefajnog sporazuma.
Pregledom predstetajnog sporazuma duZnika prvostupanjski sud je utvrdio da se njime
duznik obvezao na ispunjenc obveze, i to nekim vjerovnicima poevsi od prvog dana koji
slijedi nakon dana pravomoénosti rjeSenja o odobrenju predstetajne nagodbe u 48 jednakih
mjeseénih rata, dok se nekim vjerovnicama obvezao na ispunjenje u razdoblju od tri godine u
36 jednakih rata, s time da prva rata dospijeva istekom 12 mjeseci od pravomoénosti rjeSenja
kojim se potvrduje predmetna predstedajna nagodba. Buduéi je rjesenja suda kojim je odobrio
predsteajnu nagodbu duZnika postalo pravomoéno 4. prosinca 2015. to je prvostupanjski sud
utvrdio kako jo¥ nije protekao rok od dvije godine od ispunjenja obaveza iz tog prije
potvrdenog stedajnog sporazuma, slijedom &ega je na temelju prethodno citiranog &lanka 32.
stavak 1. todka 2. u svezi sa stavkom 2. tog &lanka SZ-a, odbaden prijedlog za provedbu
skradenog steajnog postupka.

Protiv navedenog rjefenja predlagatelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga. U
bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pogre¥no utvrdio da je predlagatelj podnio
prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka, ve¢ da je predlagatelj podnio prijedlog za
provedbu skraéenog ste&ajnog postupka. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti
na ponovno odludivanje.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe clanka 365. stavak 2. te &lanka 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s &lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pritom pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje
nepravilno i nezakonito.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija, Regionalni centar Split, PodruZnica
Sibenik, na temelju odredbe &lanka 429. stavak 1. SZ-a podnijela prvostupanjskom sudu 28.
travnja 2016. prijedlog za otvaranje skradenog ste€ajnog postupka nad duZnikom CALETA
d.o.0., OIB 99066117784, Bilice, Vrulje 73. U prijedlogu se navodi da na 21. travnja 2016.
duznik u Ogevidniku redoslijeda osnova za platanje ima evidentirane neizvrene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 147.869,97 kn te da
duZnik nema zaposlenih. Nakon toga prvostupanjski sud donosi pobijano rjesenje.

Uvidom u sudski registar Zalbeni sud je utvrdio da je RjeSenjem Trgovalkog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj Tt-14/809-3 od 26. oZujka 2014. (upis
zabiljezbe objavljen 27. oZujka 2014.), u sudski registar zabiljeZeno otvaranje postupka
predstelajne nagedbe nad duZnikom, kac i da je 4. svibnja 2016. u sudskom registru
objavljen upis zabiljezbe odluke Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni
broj Tt-16/1927-2 od 3. svibnja 2016., kojom taj Sud rjeSenjem poslovni broj Stpn-22/2015
od 20. studenoga 2015. dopusta sklapanje predstetajne nagodbe izmedu ovdje duZnika i
vjerovnika &ije su trazbine utvrdene u postupku predste¢ajne nagodbe.
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Odredbom &lanka 442. stavak 1. SZ-a propisano je da ¢e se postupci predsteCajne
nagodbe pokrenuti na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
{,,Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) dovrsiti prema
odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

Odredbom ¢lanka 39. stavak 3. ZFPPN-a propisano je da do okonéanja postupka
predste¢ajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti stedajni postupak. No, prema podacima iz
spisa (list 6. - 8. spisa) proizlazi da je postupak predstedajne nagodbe okon&an 4. prosinca
2015. kada je rjeSenje o odobrenju predsteéajne nagodbe postalo pravomocno. S obzirom na
to da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnesen 29. travnja 2016., pokretanje
ovog stetajnog postupka je bilo dopusteno u smisiu navedene zakonske odredbe.

Dakle, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo. Naime, pravilno
zalitelj navodi da je podnio prijedlog za provedbu skradenog steCajnog postupka nad
duznikom, a ne kako je to pogresno utvrdio prvostupanjski sud prijedlog za otvaranje
predstetajnog postupka. Slijedom navedenoga, prvostupanjski sud je prilikom donodenja
pobijane odluke pogre3no primijenio odredbe &lanka 32. stavak 1. tocka 2. u svezi sa stavkom
2. tog ¢lanka SZ-a, a trebao je primijeniti odredbe &lanka 39. stavak 3. ZFPPN-a, te
posljedi¢no odredbe Glanaka 428. - 436. SZ-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 380. totka 3. ZPP-a u vezi s
odredbom &lanka 10. SZ-a, rijeSeno je kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, vodeéi raduna o ukazanom propustu
provesti zakonit postupak i na temelju rezultata postupka utvrditi odluéne Einjenice, te na te
odluéne &injenice primijeniti odgovarajuce odredbe materijalnog prava i donijeti odluku o
prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka uz valjano obrazloZenje

U Zagrebu 16. kolovoza 2016.

PREDSJEDNICA V;JE(’:A
KAMELIJA PARAC, v.1.

Za tocénost otpravka
ovlasteni sluZbenik

BRANKICA CURMAN



