REP’UBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27, Split Pr-2251/2022-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Julijani Pono$§, kao sucu pojedincu, u

pravnoj stvari tuzitelice IVANKE KRAGIC iz Splita, Dinka Simunoviéa 9, OIB:
95115031939, zastupane po odvjetnicima iz Odvjetnikog drustva lvangi¢ & Culié
d.o.o. Split, protiv tuzenika JAVNA USTANOVA SPORTSKI OBJEKTI — SPLIT,
Osjecka 11, Split, OIB: 12492147815, zastupanog po pun. Ruzici Petrovi¢, odvjetnici
u Splitu, radi utvrdenja, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 15.
rujna 2026. godine u nazocCnosti zamj. pun. tuziteljice i pun. tuzenika, dana 29.
listopada 2026. godine,

1.

presudio je

Utvrduje se da je odluka tuzenika Javna ustanova SPORTSKI OBJEKTI —
SPLIT, sa sjediStem u Splitu, Osjecka 11, OIB 12492147815, o otkazu
ugovora o radu od 25. travnja 2013. godine, sklopljenog izmedu tuziteljice
Ivanke Kragi¢ iz Splita, Dinka Simunovié¢a 9, OIB 95115031939 i tuZenika,
koja odluka je donesena dana 17. listopada 2022. godine, nedopustena, te
da radni odnos tuziteljice kod tuzenika nije prestao temeljem te odluke.

Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 1.250,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

Dana 23.studenog 2022.godine pred ovim sudom zaprimljena je tuzba u kojoj

se navodi da je dana 17.listopada 2022. godine tuzenik, kao poslodavac, donio odluku
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o otkazu ugovora o radu tuziteljice, izvanrednim otkazom, zbog osobito teSke povrede
obveza iz radnog odnosa zbog koje nastavak radnog odnosa, po misljenju tuzenika,
nije moguc¢. Navedena odluka o otkazu da nije donesena na zakonom propisan nacin.
Odredbom ¢l. 119. st. 2. Zakona o radu da je propisano kako je poslodavac prije
donosSenja odluke o izvanrednom otkazu duzan omoguciti radniku da iznese obranu,
osim ako postoje okolnosti zbog kojih to nije opravdano ocekivati od poslodavca. U
ovoj situaciji, naravno, takve okolnosti da ne postoje, jer je radnica cijelo vrijeme bila
dostupna poslodavcu, koji joj je mogao pruziti priliku da iznese obranu. Medutim,
poslodavac tuZziteljici tu priliku da nije pruzio, iako je, u pobijanoj odluci, izri€ito naveo
da je ,kontaktirao radnicu lvanku Kragi¢ te zatrazio njeno ocitovanje na navedene
okolnosti“. Tuziteljica da nije imala nikakvih informacija o tome da bi se, kada ju je
tuZzenik kontaktirao, te neformalno zamolio da se ocituje o havodnom neopravdanom
izostanku s posla, moglo raditi o pozivu za iznoSenje obrane, niti da je bila upozorena
da joj se sprema izvanredni otkaz. Tuziteljica da je, naprosto (pri Eemu se istiCe da se
radi o neukoj stranci, koja nema pravna znanja), na traZenje poslodavca napisala svoju
verziju predmetnih dogadaja (u dopisu od 10. listopada. 2022. godine), ali da to nije
shvatila kao poziv na iznoSenje obrane, jer da jest, da bi zatraZila stru¢nu pomoc¢ i
obranu iznijela na nacin koiji bi za nju bio najprikladniji, $to da njezin dopis niposto nije.
Tuziteljica nadalje navodi da je vazno istaknuti kako je tuzenik, nakon Sto mu je
tuziteljica dostavila svoje spomenuto oc€itovanje od 10. listopada 2022. godine, dana
11. listopada 2022. godine donio odluku o premjestaju tuziteljice na drugo radno
mjesto (umjesto obavljanja poslova radnog mjesta ,Domar® u kuglani, da je
premje$tena na radno mjesto ,Domar* u SC Park mladezi). Na takvu odluku da je
radnica podnijela prigovor, takoder dana 11. listopada 2022. godine, nakon ¢ega da joj
je poslodavac dao izvanredni otkaz. Tuziteljica navodi kako je o€igledno da, navodnim
neopravdanim izostankom tuziteljice s posla, nisu nastale okolnosti zbog kojih
nastavak radnog odnosa nije mogug, jer da je sam tuzenik tuZziteljici nesporno ponudio
nastavak radnog odnosa, samo na drugom radnom mjestu, i to nakon $to je doznao
za njezin navodni neopravdani izostanak s radnog mjesta, te nakon toga $to mu se
ona pisanim putem ocitovala o tom izostanku. Prema tome, ukoliko nastavak radnog
odnosa nije vise bio mogu¢, zbog teSke povrede obveza iz radnog odnosa, sto tuzitelj
navodi u odluci o otkazu, tuZiteljica postavlja pitanje kako je onda nastavak radnog
odnosa u jednom trenutku ipak bio moguc¢ nakon te navodne povrede, te nakon
saznanja tuzitelja za tu povredu, te kako je nastavak radnog odnosa naknadno ipak
postao nemoguc¢ kada je tuziteljica odbila premjestaj kojeg joj je tuzenik namijenio. 1z
navedenog da proizlazi kako tuZenik nije postivao zakonom propisanu proceduru
prilikom izvanrednog otkazivanja ugovora o radu tuziteljice, buduéi da joj nije
omogucio da iznese obranu, ve¢ da je njezino pisano o€itovanje o spornoj situaciji
zloupotrijebio, u procesne svrhe, kao njezinu navodnu obranu, a potom joj je prvo
ponudio nastavak radnog odnosa, na drugom radnom mjestu, da bi, nakon njezinog
prigovora na takav premjestaj, ipak zakljucio kako nastavak radnog odnosa viSe nece
biti mogu¢. Tuziteljica navodi da je dugogodiSnja radnica tuZitelja, pri ¢emu da na
njezin rad nikada nije bilo primjedaba, Sto da navedenu odluku o otkazu Cini joS
spornijom, ¢ak i ukoliko se apstrahira €injenica da je ista donesena protivno zakonskim
odredbama. Tuziteljica navodi kako je obavijestila svoje nadredene o predmetnom
izostanku, te da isti nije bio neopravdan. Radi navedenog tuZiteljica postavlja tuzbeni
zahtjev, predlaZze da sud donese presudu kojom se utvrduje da je odluka tuzenika o
otkazu ugovora o radu od 25.travnja 2013.godine sklopljenog izmedu stranaka, a koja
je donesena dana 17.listopada 2022.godine nedopustena te da radni odnos tuZiteljice
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kod tuzenika nije prestao , te da nalozi tuzeniku da tuziteljicu vrati na radno mjesto
,Domar-ka u kuglani“, na kojem je radila prije donoSenja odluke o otkazu ugovora o
radu. Tuziteljica potraZuje i naknadu parni¢nog troska od tuzenika.

2. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da se protivi zahtjevu tuZiteljice,
predlaZze da sud isti odbije kao neosnovan. Osporava sve navode tuZiteljice iz tuzbe
kao neosnovane te predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice. Navodi da je
tuziteljica dana 6. listopada 2022.godine pocinila osobito teSku povredu obveza iz
radnog odnosa na nacin da nije dolazila na svoje radno mjesto te nije obavljala rad
svog radnog mjesta u razdoblju od 3. listopada 2022.godine do 7. listopada
2022.godine, da pri tome nije obavijestila tuzenika kao poslodavca, da Ce izostati s
posla niti je tuzeniku dostavila potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad u
zakonskom roku. Tuziteljica da je u prethodno navedenom periodu, pocinila jos jednu
osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa, na nacin da je dala kljuCeve za ulazak
u prostorije tuZenika toCnije kuglane tre¢oj osobi koja nije zaposlenik tuZenika da
umjesto nje obavlja poslove njezinog radnog mjesta za koji ima sklopljen ugovor o radu
s tuZzenikom a da nije o tome obavijestila tuZenika. Navedenim postupanjem da je
omogucila tre¢oj osobi neovlasteni ulazak u prostorije tuZenika bez znanja tuzenika.
TuZenik da je dana 6. listopada 2022.godine dobio e mail poruku od nepoznate osobe
.van O¢ koja je poruka poslana s adrese elektronicke poste ivan. okruglac @
gmail.com, sadrzaja:

- Postovani, zanima me i pitam tko je osoba (muska) koja je domar u kuglani poljud u
posliiepodnevnim satima??? Te gdje je osoba koja je inaCe domar u kuglani i koja bi

radi na kuglani vjerojatno ¢e i danas, dali je zaposlena? Dali moZda radi na crno? Tko
je on uopce da ima kljuceve od gradske kuglane, da radi na gradskom objektu a nije
ZAPOSLENIK.... Gdje Vam je djelatnik i sluzbena osoba ? ja imam info da uopce nije
u Hrvatskoj ! Pa draga gospodo ¢emu ovakvo ruganje sa gradskim objektom? Opet
pitam gdje je djelatnik na kuglani i TKO JE OSOBA KOJA CIJELI OVAJ TJEDAN RADI
OD 15 h do 22 h.. ja znam tko je ta osoba al Zzelim da mi vi kaZete. P.S. Imam i slikano
sva tri dana a tako Ce i biti danas. Pa kad lipo proslijedim u sve novine i portale kako
vam u Javnoj ustanovi Sportski objekti Split radi osoba na crno, a djelatnik tko je
prijavljen da je tu je van Hrvatske. Pa super Cestitam Javnoj ustanovi, a vama
gradonacelni€e porucujem rijeSite ovaj sramotni potez, jer ima ljudi koji Zele posteno
raditi, a ne ovako se izrugivat sa Splitom. Ova prijava zelim da je anonimna i zelim
ocitovanje. U protivnom Saljem svim portalima i medijima ovaj mail sa potkrepljenim
slikama tko radi na kuglani u posljepodnevnim satima, a di je sluzbeni djelatnik. Sve
ima na slikam potkrepljeno. Pa gospodo IZVOLITE i rijeSite ovo. Gdje je djelatnica .K.?
Jel se piSe da je na poslu a ona van Hr?!?!"

TuZenik da je odmah po zaprimanju navedene elektroni¢ke poruke zatraZio ocitovanje
od rukovoditelja, zamjenika rukovoditelja i dezurnog voditelja. Ante Piplovi¢, kao
zamjenik rukovoditelja $portskih bazenskih centara, Javne ustanove Sportski objekti —
Split, da se oCitovao dana 7. listopada 2022.godine na nacCin da je tek dana 6. listopada
2022.godine saznao da u kuglani poslove domara obavlja njemu nepoznata osoba te
da je u naknadnoj komunikaciji s djelatnikom kuglane koji obavlja poslove u jutarnjoj
smjeni saznao da je to suprug djelatnice lvanke Kragi¢, da mu nije poznato kako je do
toga doslo jer da djelatnica lvanka Kragi¢ nije zatraZila koriStenje godiSnjeg odmora,
niti dostavila potvrdu o priviemenoj nesposobnosti za rad te da se nije javila da ce
izostati s posla. Djelatnik Goran Giljanovi¢ kao voditelj smjene da se ocitovao dana 7.
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listopada 2022.godine, kako zbog trenutnih radova na objektu i guzve u nedostatku
vanjskog bazena, nije obiSao kuglanu u kojoj inaCe postoji domar. JakSa Radni¢ kao
rukovoditelj Sportskih bazenskih centara da se ocCitovao da nema nikakvih saznanja na
nedopustivi i izvan svake razumske logike dogadaj iz navedenog maila jer je u
navedenom periodu bio na bolovanju. Nakon S§to je tuziteljica obavijeStena o
navedenom dogadaju te upoznata sa Cinjenicom pocinjenja osobito teSkih povreda iz
radnog odnosa te otkazom ugovora o radu ista da se pisano ocCitovala tuZzeniku dana
10. listopada 2022.godine, u kojem navodi kako priznaje da je pogrijeSila, da je mislila
sve najbolje, da je ispalo sve najgore i da se iskreno kaje, da je sprema prihvatiti
novCanu kaznu, koliko treba, samo da je tuzenik ne ostavi bez ovog posla. Protivho
navodima tuziteljice, iz njezinog ocCitovanja da proizlazi upravo suprotno, da je ista bila
upoznata s odlukom poslodavca o izvanrednom otkazu ugovora o radu te da je bila
pozvana na iznoSenje obrane temeljem okolnosti koje joj se stavljaju na teret.
Poslodavac da je dana 12. listopada 2022.godine zatrazio i o€itovanje Radnickog
vijeCa zbog osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa tuziteljice, te da se
radni¢ko vije¢e Javne ustanove Sportski objekti — Split ogitovalo da nema primjedbu
na donesenu odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuziteljice jer je ista pravo
utemeljena i osnovana na temelju odredbi Pravilnika o radu i odredaba Zakona o radu.
Naime, sukladno Pravilniku o radu Javne ustanove Sportski objekti — Split od dana
23.12.2019.godine i to ¢l. 83. Pravilnika, da je propisano kako osobito teSku povredu
obveza iz radnog odnosa predstavlja i neopravdani izostanak s posla viSe od tri dana
u kalendarskoj godini te da za povrede obveza iz radnog odnosa Ustanova moze
donijeti i izvanredan otkaz ugovora o radu. Prethodno opisano postupanje tuZiteljice
da zaista predstavlja osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa sa ¢im da se u
konacnici sloZilo i radni¢ko vijeCe tuzenika. Uslijed toga, nastavak radnog odnosa
tuZiteljice kod tuzenika da jednostavno viSe nije bio moguc¢ te da je tuzenik donio
zakonitu odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuziteljice. Radi navedenoga,
predlaZze se da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan te obvezZe tuziteljicu na
pla¢anje parni¢nog troska tuzeniku.

3. Svojim podneskom od dana 27.travnja 2026.godine, tuziteljica ureduje svoj
tuzbeni zahtjev tako da isti glasi:

,Utvrduje se da je odluka tuzenika Javna ustanova SPORTSKI OBJEKTI — SPLIT, sa
sjediStem u Splitu, OsjeCka 11, OIB 12492147815, o otkazu ugovora o radu od 25.
travnja 2013. godine, skloplijenog izmedu tuziteljice lvanke Kragic¢ iz Splita, Dinka
Simunovi¢a 9, OIB 95115031939 i tuZenika, koja odluka je donesena dana 17.
listopada 2022. godine, nedopustena, te da radni odnos tuZiteljice kod tuzenika nije
prestao temeljem te odluke. TuZiteljica potraZuje i naknadu parni¢nog troska od
tuzenika. Naime, tuziteljica obavjeStava na sud da je dana 16. rujna 2025. godine,
dakle, nakon rocCista za glavnu raspravu odrzanog dana 8. rujna 2025. godine, ista
navrSila 65 godina Zivota. Prema tome, tuziteljica, koja je u tom trenutku vec¢ imala
navrSenih 15 godina radnog staza, da je ispunila zakonom propisane uvjete za
prestanak radnog odnosa u smislu odredbe ¢l. 112. st. 1. to€. 6. Zakona o radu.
Sukladno tome, tuZiteljica da viSe nema interes traZiti da ju tuZenik vrati na radno
mjesto, pa ista ureduje svoj zahtjev na navedeni nacin.

4, TuZenik u svom podnesku od 27.svibnja 2026.godine navodi da je na navedeni
nacin tuziteljica preinacila svoju tuzbu nakon zaklju€enja prethodnog postupka te da
se toj preinaci protivi.
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5. Za navesti je od strane suda, da se u ovom sluCaju ne radi o preinaci tuzbe
nakon zakljuCenja prethodnog postupka, radi se o uredenju tuzbenog zahtjeva,
smanjenju istog, vezano za okolnosti koje su se dogodile na strani tuziteljice prije
uredenja ovog zahtjeva (ispunjenje uvjeta za odlazak u starosnu mirovinu prije
zaklju€enja raspravljanja i donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari), a $to je dopusteno
i tome se tuZenik ne moze protiviti, s uspjehom.

6. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja da je
nedopustena odluka tuzenika o otkazu ugovora o radu tuziteljici, donesena
17 listopada 2022.godine, te da radni odnos tuZiteljica kod tuzenika nije prestao
temeljem te odluke.

7. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Odluke o otkazu ugovora o radu
donesene 17 .listopada 2022.godine; ocCitovanja tuziteljice od 10.listopda 2022.godine;
prigovora tuziteljice tuzeniku od 11.listopada 2022.godine; zahtjeva tuziteljice tuzeniku
prije podnoSenja ove tuzbe od 28.listopada 2022.godine; mail korespodencije tuzenika
sa Radnickim vijeéem; trazenja ocitovanja (list 35 spisa) sa odgovorima na ta trazenja;
rasporeda rada kuglane/listopad (list 40 spisa); Pravilnika o radu tuzenika od
23.prosinca 2019.godine; maila Serdana Gustina sa odgovorima (list 74 i 75 spisa);
Ugovora o radu na neodredeno vrileme zaklju¢enog dana 25.travnja 2013.godine;
Sporazumnog dodatka ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 1.rujna 2015.godine;
Dodatka br.2 Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1.veljace 2019.godine; Odluke
tuzenika br.72/19 od 22.sijeCnja 2019.godine; Dodatka br.3. Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 1.sijeCnja 2021.godine; Dodatka br.4. Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme br. 134/22 od 13.lipnja 2022.godine; Zapisnika br.341/22 od
13.listopada 2022.godine; sasluSanjem z.z.tuZzenika Gordona Cerjana i tuziteljice u
svojstvu parni¢ne stranke; sasluSanjem svjedoka Ante Piplovi¢a, Nedjeljka Lerotica,
Gorana Giljanovic¢a, JakSe Radni¢a i Serdana Gustina.

8. Stranke su popisale parnicni trosak.
0. Zahtjev tuziteljice je osnovan.

10. Pregledom Ugovora o radu na neodredeno vrijeme utvrdeno je da su isti
zakljucili tuzenik kao poslodavac i tuZiteljica kao radnica, dana 25.travnja 2013.godine,
za radno mjesto Domara u Kuglani. Stupanjem na snagu ovog Ugovora o radu,
prestaje vaZziti Ugovor o radu zakljuCen dana 1.sije¢nja 1998.godine. Dakle, tuZiteljica
je kod tuzenika zasnovala radni odnos jo$ 1.sije€Cnja 1998.godine. Spisu su prilozeni i
Sporazumni dodatak Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme zaklju¢en 1.rujna
2015.godine; te Dodatak br.2 od 1.prosinca 2019.godine; Dodatak br.3 od 1.sijeCnja
2021.godine; Dodatak br.4 od 13.lipnja 2022.godine; kao i Odluka tuZenika od
22.sije¢nja 2019.godine. Citavo vrijeme tuZiteljica je kod tuZenika bila rasporedena na
radnom mjestu ,domarke* i svoj rad obavljala je u Kuglani tuzenika.

11. Dana 17.listopada 2022.godine tuzenik je donio Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuziteljice, bez otkaznog roka, bez prava na otpremninu, a kako je to u
obralozenju navedeno, radi osobito teSke povrede iz radnog odnosa zbog koje
nastavak radnog odnosa vise nije moguc¢. Ono §to se tuziteljici od strane tuzenika
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odnosno poslodavca stavlja na teret, radi ¢ega je i donesena ova Odluka tuzenika, je
neopravdani izostanak sa posla od 3.listopada 2022.godine do 7.listopada
2022.godine; te okolnost da je, dok je izbivala u tom periodu sa radnog mjesta, kljuCeve
prostorija u kojima obavlja poslove svog radnog mjesta dala treCoj osobi, svom
suprugu, koji je u tom periodu svaki dan dolazio u prostorije tuZenika te obavljao
poslove radnog mjesta domara u kuglani, iako nije zaposlenik tuzenika, a o ¢emu
tuziteljica nije obavijestila svog poslodavca.

12. Spisu je prilozen dopis odnosno ocitovanje tuziteljice od 10.listopada
2022.godine, u istom navodi da se ocituje na traZenje poslodavca. U ovom dopisu
tuZiteljica istiCe kvalitetu svog dotadasnjeg rada, prekovremenog rada po potrebi bez
placanja prekovremenih sati... Ujedno i prihvac¢a svoju pogresku, prihvaca nov€anu
kaznu i moli poslodavca da je ,ne ostavlja bez posla“ jer je cijeli svoj radni vijek
posvetila tom poslu i kuglanju. Rukom je napisano, uz potpis, da potvrduje primitak
predmet Odluke tuzenika na dan 19.listopada 2022.godine.

13. Tuziteljica je dana 11.listopada 2022.godine podnijela i prigovor na odluku
ravnatelja tuzenika, kojom je pocCevsi od 11.listopada 2022.godine, rasporedena sa
poslova domara u kuglani (SC Bazeni Poljud), za koje ima ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, na obavljanje poslova radnog mjesta domara u SC Park Mladezi.
U tom prigovoru navodi da se ne radi o istovrsnim poslovima jer je posao domara u
kuglani specifiCan i ne moze ga obavljati osoba bez radnog iskustva, da je ova odluka
na Stetu poslodavca i da bi to dovelo do nezadovoljstva korisnika kuglane vezano za
pripremu i uredno obavljanje trenaznog i natjecateljskog procesa, a da ona Citav svoj
radni vijek obavlja ove poslove. Nadalje navodi kako shvaca da je poslodavac na
donoSenje ove Odluke bio ponukan njenim neopravdanim izostankom sa rada u
trajanju od 3 dana, jer je nastupila sa ZKK na NBC kupu u Rumunjskoj, a za $to nema
opravdanja.

14. Kada se usporedi sadrzaj oCitovanja tuZiteljice od 10.listopada 2022.godine i
sadrzaj ovog Prigovora od 11.listopada 2022.godine, ocito je da tuZiteljica u vrijeme
davanja oc€itovanja 10.listopada 2022.godine nije imala saznanja da bi tuZzenik mogao
donijeti Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, to sud drzi nedvojbeno
utvrdenim. Poziva se i na ¢l.119. Zakona o radu i obvezu poslodavca.

15. Dana 28.listopada 2022.godine tuziteljica je putem svog punomocnika dostavila
tuzeniku zahtjev za ostvarenje prava.

16. Pregledom spisu prilozene dokumentacije utvrdeno je da je tuZenik od
Radnickog vije¢a trazi o€itovanje o Odluci tuzenika o izvanrednom otkazu ugovora o
radu tuziteljici. PriloZena je spisu i anonimka e mail poruka od 6.listopada 2022.godine,
vezano za prijavu tuziteljice; temeljem cCega je ravnatelj Gordon Cerjan zatraZio
o&itovanja od Jak$e Radniéa, Ante Piploviéa, Serdana Gustina i Drage Sundova. Spisu
su priloZzena pisana ocCitovanja Jak$e Radni¢a, Gorana Giljanovic¢a, Ante Piplovic¢a, kao
i raspored rada kuglavne za listopad 2022.godine, pa je razvidno da je za rad u
popodnevnoj smjeni kuglane bila rasporedena upravo tuziteljica, sa radom od 15.00
do 22.00 sati.
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17.  Pregledom prilozenog Pravilnika o radu tuzZenika od 23.prosinca 2019.godine,
razvidno je da je pod osobito teSkim povredama obveza iz radnog odnosa naveden,
izmedu ostalog, neopravdani izostanak s posla viSe od tri radna dana u kalendarskoj
godini; a navedeno je Sto tuzenik moze donijeti u slu¢aju povreda iz radnog odnosa,
od opomene za lakSe povrede radne obveze, upozorenja na obveze iz radnog odnosa,
redoviti otkaz ugovora o radu, otkaz ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora
te kona¢no izvanredni otkaz ugovora o radu (a za €im je posegnuo tuzenik u ovom
slu¢aju). Za ono &to je bitho napomenuti i primijetiti od strane ovog suda, jest da je
Radnicko vijeCe u istom ocitovanju navelo da je tuziteljica dugogodiSnji zaposlenik
Ustanove i da nikada prije nije bilo prituzbi na njen rad, predlazu tuzeniku kao
poslodavcu preispitati Odluku i umanijiti kaznu (opomenu pred otkaz i premjestaj na
drugo radno mjesto). Dakle, samo Radnickog vije¢e ocCito smatra da je, s obzirom na
sve okolnosti slu€aja, Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu iznimno rigorozna
mjera, a to sud dovodi do zakljuCka da ova mjera nije primjerena povredi radne
duznosti tuziteljice, kako to motri i drzi samo Radnickog vijece.

18. Pregledom mail poruke Radnic¢kog vije¢a od 14.listopada, razvidno je da isto
nema primjedbu na donesenu Odluku, da je ista pravnho utemeljena i osnovana na
temelju odredbi Pravilnika o radu i odredbi Zakona o radu. ). Za ono $to je bitno
napomenuti i primijetiti od strane ovog suda, jest da je RadniCko vijece u istom
oCitovanju navelo da je tuZiteljica dugogodisnji zaposlenik Ustanove i da nikada prije
nije bilo prituzbi na njen rad, predlazu tuzeniku kao poslodavcu preispitati Odluku i
umanijiti kaznu (opomenu pred otkaz i premjestaj na drugo radno mjesto). Dakle, samo
Radnickog vijeCe oc€ito smatra da je, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, Odluka o
izvanrednom otkazu ugovora o radu iznimno rigorozna mjera, a to sud dovodi do
zakljuCka da ova mjera nije primjerena povredi radne duznosti tuziteljice, kako to motri
i drZzi samo Radnickog vijecCe.

19. Sud je, vezano za utvrdenje CinjeniCnog stanja, izveo dokaz sasluSanjem
tuZiteljice u svojstvu parni¢ne stranke, tadasnjeg z.z.tuzenika i sasluSanjem svjedoka.

20. Tuziteljica, rodena 1960.godine, po zanimanju konfekcionar, u svom iskazu
navodi da je cijeli svoj radni vrijem radila u kuglani, 40 godina, da je taj posao njen
Zivot, da ga radi od svoje devetnaeste godine, da je Cak odustala od daljnjeg
Skolovanja jer se u ovom pronasla. InaCe da je ¢lanica Kuglackog kluba Split od prvog
dana, prvoligasa, da se takmice, imaju ligu, sezonu, da je ona igracica i kapetanica
ekipe 20 godina. Ravnatelj tuzenika da se ne sje¢a kako je to izgledalo kada bi ona
iSla igrati ligu, zato Sto je sve sama organizirala da sve to funkcionira, sve ove godine,
da to nije od jucer. Njen suprug da je radio kod tuzenika 7 mjeseci na ugovor o djelu i
to u razdoblju kada je ravnatelj bio Sef na bazenima. Njenog supruga da su svi znali,
kuglana da nije javna, da je pod Kuglackim savezom, da nitko ne moze dodi i igrati
nenajavljeno, samo ¢lanovi Kuglackog saveza da mogu dodi i igrati te da svatko ima
svoj termin, da se sve zna unaprijed, kada tko igra. Navodi da ona prema tom
rasporedu znam to¢no tko u kojem danu i satu igra u toj kuglani. InaCe, kuglana da radi
svaki dan od 15 sati do 22 sata i da nije bilo slobodnog dana. Kada bi ona isSla igrati
ligu, kuglana da bi bila otvorena i da bi sve uredno radilo, da bi se odrzao trening i
natjecanje, a njen suprug da bi tada radio poslove umjesto nje, da je ona i njemu
upropastila posao jer da se vec¢ zadnjih sedam godina njemu obecava zasnivanje
radnog odnosa, Sto nije napravljeno. Ravnatelju da je govorila da ¢e mu kuglana
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besprijekorno funkcionirati i molila ga da je samo pusti na natjecanja. On da bi joj rekao
da ide, samo da on nema problema, da ne Zeli ¢uti viSe za tu kuglanu, da mu je puna
kapa njih i kuglane, da je tako bilo prije pet godina. Dakle, ona da bi nakon toga
organizirala sve sama, da su bili kao jedna obitelj. InaCe, mobitelom da je
5.9.2022.godine pisala ravnatelju da je primi u kancelariju jer je imala osjecaj da Ce joj
se nesto loSe dogoditi, da je nije primio. Tada da mu je mislila konkretno reci da zna
da Ce i¢i na natjecanje, ali neovisno o tome $to mu to tada nije rekla, da je on to znao,
jer to svi znaju. Isto tako da je i njen Sef Jak§a Radnic to znao, da su pri€ali o tome ona
i Cota, tako da nije istina da je ravnatelj ostao iznenaden kada je pitao zasto je nema
na radnom mjestu. Predmetne prigode da je dala suprugu klju¢ od objekta, a da te
kljuCeve i danas ona ima, bez obzira na odluku o otkazu, da je nitko nije pitao da
kljuCeve vrati, pa da je i iz toga jasno koliko ravnatelj vodi raCuna o objektu. Kada se
vratila sa natjecanja iz Rumunjske na kojem je bila u vrijeme za koje je tuzenik tereti
da je neopravdano bila odsutna s posla, da je traZila da se nade sa ravnateljem da
popriCaju o svemu prije nego se poduzmu drasticne mjere. Naime, da joj je Jak3a
Radni¢ rekao da napise nekoliko rijeci, reda radi, o0 svom izostanku. Nakon putovanja
da je u ponedjeljak bila na poslu u kuglani, a u utorak da je iSla na razgovor kod
ravnatelja, s tim da su prvo kod ravnatelja usli njih predsjednik Radni¢kog vije¢a Ante
Piplovi¢, Serdan Gustin kao pravnik i voditelj smjene Giljanovi¢. Tu da je bila jo$ jedna
osoba koju ne poznaje. Nakon nekog vremena da je usla i ona, da joj je ta nepoznata
osoba stavila papir na kojem piSe izvanredni otkaz. Medutim, prije toga da su joj nudili
da sporazumno otide iz firme u mirovinu, a da je ona to kategoric¢ki odbila. Nakon sto
joj je uru€en izvanredni otkaz, da to nije htjela potpisati. Isti da nisu niti u jednom
trenutku spomenuli da bi mogla dobiti premjestaj, da ju je nakon toga zvao JaksSa
Radni¢ da dode potpisati taj premjestaj, da je to potpisala i iSla raditi u Park mladezi,
da je iSla tamo raditi u utorak popodne, da je radila 19 dana. U tih 19 dana da drugog
domara u SC Park Mladezi da nije bilo, momak koiji je do tada tamo bio domar da je
i5ao na njeno radno mjesto u kuglanu. Navodi da je preuzela i potpisala preuzimanje
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Navodi da je bas ovog puta, iako je i
inae odlazila na natjecanja, nastao problem, jer je neka osoba anonimno snimila
njenog supruga, tu prijavu poslala u Banovinu i tuzeniku, a da inace ni sa kim nije bila
u lodim odnosima. Sto se tiée opisa njenih poslova, navodi da je ona nadzirala da sve
funkcionira kako treba, kada bi se €unjevi zamrsili da bi to otpetljala, manje kvarove
popravljala i da je sve funkcioniralo, da nije bila zaduZena za CiS¢enje kuglane. Na
bazenima rukovoditelj u vrijeme ovih dogadaja da je bio JakSa Radni¢. Navodi da je o
izostanku sa radnog mjesta pricala sa Cotom, sa Piploviéem i Giljanoviéem, da su svi
to znali, da idu, da se Ce rad u kuglani organizirati i odvijati kako se odvijalo do tada,
tu da je bio u prolazu prisutan i JakSa Radnic, da je to znao i tadasnji ravnatelj kao i
prethodni.

21. U svom iskazu z.z.tuzenika Gordon Cerjan iskazao je kako je tuziteljica dobila
otkaz iz razloga $to se na poslu nije pojavljivala tri dana niti je ikoga o tome obavijestila.
Saznanja o tome da je dobio elektroniCkom poStom dana 6.10. u popodnevnim satima.
Navedena obavijest da je bila anonimna te da je tu e-mail poStu priloZio kao odgovor
na tuzbu. Nakon toga da je uputio pravnu sluzbu poduzeti odgovarajuce postupke,
pisano ocCitovanje koje je tuziteljica kasnije dostavila da nije moglo utjecati na njegovu
odluku jer je ona prekrSila sve pravne akte, da je provedeno savjetovanje sa Radnickim
vijeéem vezano za namjeravanu odluku o otkazu te da je isto dalo svoju suglasnost.
Nadalje, da mu se Cini da je u to vrijeme JakSa Radni¢ bio neposredno nadredeni
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tuziteljici, da ga se pitalo je li mu tuziteljica opravdala izostanak, isti da je bio iznenaden
Sto ona nije bila tu. TuZiteljici da nije bilo ponudeno sklapanje drugog ugovora o radu
na nekom drugom radnom mjestu, da ravnatelj ima mogucnost sukladno ¢l. 12.
Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta, rasporediti radnike na drugo radno mjesto
kako bi se osiguralo ispravno funkcioniranje tuzenika. Na temelju toga da je trebao
osobu koja je radila na drugom radnom mjestu rasporediti na radno mjesto domara u
kuglani. To da je bilo odmah po saznanju da tuziteljica nije na radnom mijestu jer bi u
protivnom kuglana bila zatvorena te da bi time tuzeniku nastala Steta. Po informacijama
koje su isto u to vrijeme dosle da proizlazi da je tuziteljica angaZzirala svog supruga da
radi na radnom mjestu i u radno vrijeme tuZziteljice pa pretpostavlja da mu je dala i kljuc.
TuzZiteljiCin suprug da nije bio u nikakvom radnom odnosu s tuzenikom te da ga tuzenik
nije ovlastio za takvo Sto. Razgovora sa tuziteljicom da bi ona nastavila radni odnos
kod tuZenika na drugom radnom mjestu, domara u Parku Mladezi, da nije bilo. Po
saznanju tuzenika da je tuziteljica neopravdano izostala sa radnog mjesta, da je do
dovrSetka postupka o namjeravanom otkazu, tuzenik premostio situaciju te drugu
osobu premjestio na radno mjesto tuZziteljice. Tuziteljica da je uvijek radila i bila na
radnom mjestu, a ako nije radila, da je bila na bolovanju ili bi je pokrivao netko drugi.
Navodi da zna kako je tuZiteljicu mijenjao Stanko Cota koji je prije bio domar u kuglani,
a sada je elektriCar.

22. Sud je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ante Piplovi¢a, radnika tuZenika,
Clana Radnickog vije¢a, nadredenog tuZiteljici, zamjenika rukovoditelja bazena u
Poljudu. Naveo je da je tuziteljica dobila otkaz jer se na poslu nije pojavila tiedan dana,
a da nitko za to nije znao. JakSa Radni¢ da je tada bio na bolovanju pa da je svjedok
bio neposredno nadredeni tuziteljici, da ga nije o izostanku obavijestila niti pitala moze
li izostati s posla. Navodi da se sje¢a kako je Radni¢ko vijeée raspravijalo sa
ravnateljem vezano za eventualnu ponudu tuziteljici da ode u prijevremenu mirovinu,
na Sto ista nije pristala. Kuglana da je inace specifican objekt u koji se ne ulazi kroz
glavni ulaz, da u kuglanu vrlo rijetko dolaze rukovoditelji, tako da nitko nije prijetio da
je netko drugi na poslu umjesto tuZiteljice, a da se inaCe od 15 sati u kuglani odrzava
natjecanje.

23. Svjedok Nedjeljko Leroti¢, zaposlenik tuzenika, domar, navodi da je njegovo
radno mjesto u kuglani, da je stalno radio jutarnju smjenu, da je tuziteljica dobila otkaz
oCito zbog toga jer je umjesto nje radio njen muz, kojeg je svjedok tamo zatekao i kojeg
je prvi put tada vidio. Navodi da je supruga tuziteljice tamo zatekao jer je svjedoka zvao
Piplovi¢ koji je svjedoka uputio u kuglanu jer tamo radi tuziteljiCin muz te da ga treba
udaljiti. Navodi nadalje da on tuZiteljicu ne bi vidio jer svjedoku smjena zavrsi u 15.00,
da ode pet minuta ranije, a njena smjena da pocinje u 15.00 sati. Navodi da bi tuziteljicu
ponekad sreo u prolazu, da bi se samo pozdravili, on da je inae imao svoj klju¢ od
kuglane, tuZiteljica svoj.

24.  Svjedok Goran Giljanovi¢, radnik tuzenika, navodi da je u promatrano vrijeme
radio poslove voditelja smjene, da ga je nazvao rukovoditelj objekta Jak§a Radnic,
pitao Sto se to¢no dogadaja i zbog €ega prijavljena tuziteljica nije bila na poslu. Svjedok
da inaCe u opisu radnog mjesta nema obilazak kuglane, da je za kuglanu bio zaduzen
domar. Prije nego $to je donesena odluka o otkazu tuZiteljici, da je bio sastanak,
poslodavac da nije nudio tuziteljici raspored na drugo radno mjesto, da joj je nuden
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sporazumni otkaz ugovora o radu, prijevremeni odlazak u mirovinu... TuZiteljica da to
nije prihvatila i da je trazila nastavak rada u kuglani.

25.  Svjedok Jak$a Radni¢ u svom iskazu navodi da je do prosinca 2022.godine bio
rukovoditelj bazena Poljud, da je bio neposredno nadredeni tuziteljici. Tuziteljica da je
dobila otkaz jer je otiSla na takmiCenje u Rumunjsku, mjesec dana prije toga da je
izvijestila svih, pa tako i svjedoka, da ide na to takmicenje, usmenim putem. Svjedok
da je tuziteljici kazao da je to u redu, ali da treba zatraziti dozvolu, da ima i godisnji
odmor i sl... Navodi da ne zna je li tuziteljica zatrazila dozvolu, svjedok da je tada bio
na bolovanju i da nije bio prisutan ovim dogadajima. Ukoliko on nije bio na radu, da je
onda trebala od njegovog zamjenika Ante Piplovica, dopustenje, je li to napravila, da
on ne zna. Tuziteljicu da su nakon ovog premjestili na rad na Park Mladezi, po njemu
da nije bilo logike u tome da, nakon Sto se netko prebaci na drugo radno mjesto, dobije
otkaz. Navodi da je ranijih godina tuZiteljica odlazila na kuglacka natjecanja, ravnatelj
da svjedoku nije kazao razlog tuZziteljiCinog premjestaja.

26.  Svjedok Davor Pranci¢, zaposlenik tuZenika, navodi da je tada radio kao domar
SC Gripe, da je bio predsjednik Radniékog vije¢a, iskazao je o sastanku sa
ravnateljem, da su zatrazili od ravnatelja da preispita odluku zbog dugotrajnog radnog
odnosa tuziteljice i da razmotri okolnost da se tuziteljicu moze prebaciti na drugo radno
mjesto, tuZiteljica da nije pristala raditi na drugom radnom mjestu, da ne zna je li joj to
drugo radno mjesto ponudeno, da je zakljuceno da se radilo o tesSkoj povredi radne
obveze, da je tako zaklju€io i ravnatelj i Radnicko vijece. TuZiteljici da je nudeno da
ode u mirovinu uz otpremninu, da je to tuZiteljica odbila i da je trazila da je se vrati na
staro radno mjesto.

27. Svjedok Serdan Gustin iskazao da je da je svog odlaska u mirovinu, radio kod
tuZenika pravne poslove, kao Sef kadrovske i pravne sluzbe, iskazao je 0 anonimnoj
dojavi, postupanju po istoj, okolnosti da je utvrdeno da je tuZiteljice izostala sa posla
radi odlaska u Rumunjsku na natjecanje, da je umjesto nje u kuglani bio njen suprug,
da tuziteljica to nikome u firmi nije najavila i svoj izostanak opravdala, da su je pozvali
na razgovor, da je ista navela da je i prije tako odlazila na natjecanja, a da za to oni
ranije nisu znali, kako se ta situacija pokrivala. Tuziteljica da je sve priznala, ali da nije
uvidala da je to njena gresSka, ravnatelj da je istu privremeno rasporedio u Park
Mladezi, dok se ne utvrde kompletne Cinjenice i sve okolnosti, da se moze donijeti
kvalitetna odluka. Radnicko vijeCe da je dalo suglasnost da se istoj otkaze ugovora o
radu. Svjedok navodi da je tuziteljica bila izuzetan radnik, da je voljela taj sport pa da
joj je prije otkaza ponudeno da ode u prijevremenu mirovinu, sukladno Pravilniku o
radu, da to ona nije htjela prihvatiti, da se Zeljela vratiti na svoje radno mjesto.

28. Kada se analizira iskaz tuziteljice, iskaz z.z.tuzenika i svih sasluSanih svjedoka,
kada se ti iskazi usporede i dovedu u vezu sa svim ostalim izvedenim dokazima, sud
dolazi do zaklju€ka da je o€ito tuziteljica kao dugogodi$nja kuglacica, ¢lanica KK Split,
radila dugi niz godina kao domar kuglane tuzeniku, u popodnevnoj smjeni. TuZiteljica
je u iskazu opisala svoje radne zadatke, specificnost rada u kuglani, a ocito je da se
poslovi domara u kuglani tuzenika i domara u Parku Mladezi jako razlikuju. Sud drzi
da je logi¢no kako je tuziteljica izbivala sa radnog mjesta kroz godine radi odlazaka na
natjecanja, tuziteljica je u svom iskazu precizno opisala kako je, kroz dugi niz godina,
funkcionirala kuglana u njenoj smjeni, kada bi ona bila na natjecanju, kuglana je ocCito
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bila zaseban prostor i oCito je rad u svojoj smjeni tuziteljica dugi niz godina organizirala
i 0 svemu brinula, pa tako svjedok Gustin u svom iskazu navodi da je tuZiteljica bila
izuzetan radnik i da je ista voljela taj sport. Iskaz tuZiteljice je sudu Zivotan, logi¢an i
uvjerljiv u bithom, dakle, ocito je tuZiteljica svaki put svoj izostanak, radi sportskih
obveza, organizirala na nacin da bi je mijenjao njen suprug, a isti je ranije radio kod
tuZzenika temeljem ugovora o djelu, ocito je to znao i mogao raditi, a bilo mu je u

tuzenika kao njenog poslodavca.

29. Zanavesti je da je tuziteljica bila dugi niz godina domar u kuglani, dugogodi$niji
radnik tuzenika, tim sportom, kuglanjem, se Citav Zivot bavila i bila je natjecatelj, ¢lanica
i kapetanica KK Split. Tuzenik dugi niz godina nije kontrolirao rad tuZiteljice, ni na kakav
nacin, oc€ito za tim nije ni bilo potrebe, vezano za njene radne navike i kvalitete,
tuZiteljica je u svom radu bila samostalna, a u smjeni je radila sama i brinula se dugi
niz godina da sve uredno u kuglani funkcionira, o€ito je to izvrsno i funkcioniralo. Sud
drzi da je tuzeniku dugi niz godina bilo vazno da posao funkcionira, da kuglana
funkcionira, Sto je oCito i bio slu€aj, tuZzenik je samostalnost tuZiteljice tolerirao i
odobravao, do anonimne prijave njenog izostanka i rada njenog supruga u kuglani, a
tek tada je tuZenik odlucio, na Stetu tuZiteljice, primijeniti trazene mjere i standarde u
radu, Sto do tada nije bio slu€aj, propustom tuzenika, a nikako tuziteljice. Dakle, tek po
toj anonimnoj dojavi tuZenik stavlja tuZiteljici na teret ono $to je godinama tolerirao i
pustio tuziteljicu da posao obavlja samostalno i bez ikakvog nadzora i kontrole nad tim
nacinom rada, jer je to nadredenima kod tuzenika bilo korisno. Tuziteljica je, prema
stavu ovog suda, predmetne prigode, za dane boravka u Rumunjskoj na natjecanju,
osigurala svoju zamjenu od strane osobe od svog najveceg povjerenja, svog supruga,
koji je o€ito to mogao raditi i ranije radio kao i sama tuZiteljica, u interesu i tuziteljice i
samog tuzenika, a odlazak na natjecanje je najavila svom nadredenom Jaksi Radnicu.
Njen suprug nije bio radnik tuzenika, to je to€no i da je tuzenik ranije vodio nadzor nad
radom tuziteljice, onda tuziteljica sigurno ne bi ovaj put otiSla na natjecanje i rad u
kuglani prepustila svom suprugu, u biti nadzor nad kuglanom u toj smjeni. Tuziteljica
je u popodnevnoj smjeni radila sama i oCito se i sama brinula za kuglanu za vrijeme
svoje odsutnosti. Ovako nesto se ne moze tolerirati od strane bilo kojeg poslodavca,
medutim, dio krivnje za ovaj sluc€aj snosi i sam tuzenik koji je dugi niz godina tolerirao
samostalnost u radu tuZiteljice i nije vodio rac¢una o kuglani. Radi navedenog tuZiteljica
ocito nije ni smatrala da je napravila nesto zbog ¢ega bi trebala odmah otic¢i u mirovinu,
radi Cega bi bila premjeStena na potpuno drugo radno mjesto u drugoj vrsti objekta i u
konacnici radi ¢ega bi tuzenik donio odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, kod
nje nije postojala svijest da radi nesto loSe i nedopusteno, a krivnju za to snosi i sam
tuzenik odnosno njeni nadredeni, kroz dugi niz godina.

30. Iz iskaza svjedoka JakSe Radni¢a proizlazi da je tuZiteljica mjesec dana prije
odlaska u Rumunjsku na natjecanje o tome izvijestila svih, pa tako i svjedoka, da ide
na to takmicenje, usmenim putem. S obzirom na sve okolnosti slu¢aja, raniju praksu u
kuglani i ranije odlaske tuZiteljice na natjecanja uz zamjenu u liku njenog supruga, sud
drzi da je oCito doSlo do nesporazuma i da je tuziteljica smatrala da ovo smije napraviti
i da je bitno samo da kuglana uredno funkcionira za vrijeme njenog odsustva. Tako bi
i bilo da nije bilo anonimne prijave, nakon koje je tuZenik odlu€io posegnuti za mjerama
i u konacnici donijeti najtezu mjeru i najrigorozniju odluku - odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu. Prema stavu ovog suda radi se o zakasnjelom postupanju
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tuZenika spram prava i obveza tuZiteljice, a $to ne moZe i¢i na Stetu tuZiteljice vezano
za donosSenje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Radi navedenog je i
Radnicko vijeCe predlagalo drugo rjeSenje problema, a ne donoSenje odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu, drzec¢i tu mjeru osobito rigoroznom, a ocito je i
tuZenik, prije donoSenja predmetne odluke, tuZiteljicu odlucio premjestiti na rad u Park
Mladezi. Sud drzi da tuZziteljica ne bi tuzeniku prouzrocila nikakvu Stetu, da je ostala na
mjestu domara u kuglani, nakon povratka sa natjecanja iz Rumunjske, pa da nije
trebalo posegnuti za privremenim premjestajem u Park Mladezi, tek nakon Sto je
tuziteljica izjavila prigovor na taj premjestaj, tuzenik je odluCio donijeti odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu. TuZiteljica je usmenim putem najavila svoj
odlazak na ovo natjecanje, to je Radni¢ i potvrdio, a ona je o€ito, s obzirom na raniju
praksu, drzala da to moze napraviti i da moze sama osigurati svoju zamjenu u kuglani.
Sud drzi da se nesporno radi o povredi radne duznosti, ali da je mjera izvanrednog
otkaza ugovora o radu neosnovana i da ne odgovara, s obzirom na sve okolnosti
slucaja, razini povrede radne duznosti radi ¢ega nastavak radnog odnosa ne bi bio
moguc.

31. Prema odredbi ¢l.116. Zakona o radu (NN 93/14, 127/2017, 98/2019, 151/2022
i 64/2023, dalje: ZR); poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu skloplienog na neodredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili
ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede
obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

32. Temeljem apsolutnog svih izvedenih dokaza u ovom postupku, sud drzi da je
tuZiteljica pocinila povredu iz radnog odnosa, opisanim postupanjem, medutim, da to,
vezano za sve okolnosti sluCaja, nije opravdan razlog za otkaz ugovora o radu
sklopljenog na neodredeno vrijeme, bez obzira postivanja otkaznoga roka (izvanredni
otkaz). Nastavak radnog odnosa tuziteljice kod tuzenika kao domara u kuglani bio je,
prema stavu ovog suda, mogué. Naime, samo Radnicko vijeCe tuZenika predloZilo je
blazu kaznu od izvanrednog otkaza ugovora o radu. Da je tuzenik smatrao da je
predmetna povreda radnog odnosa toliko teSka, kako je kasnije drzao, ocito je ne bi
rasporedio na drugo radno mjesto, mjesto domara u Parku Mladezi. O¢ito se u ovom
slu¢aju radilo o okolnosti da tuziteljica nije Zeljela prihvatiti odlazak u prijevremenu
mirovinu, raspored u Park Mladezi, pa je tuZenik, donio odluku o ovom izvanrednom
otkazu ugovora o radu tuZziteljici, prema stavu ovog suda, neosnovano, jer u ovom
slu€aju nema uvjeta za donoSenje izvanrednog otkaza ugovora o radu, ovaj otkaz je
nedopusten. TuZiteljica je dugogodiSnja radnica tuZenika, istu je svjedok Serdan
Gustin ocijenio kao izuzetnu radnicu koja je voljela taj sport (a niti jedan svjedok ni
z.z.tuZenika u iskazu nije naveo da tome ne bi bilo tako). Nadalje, tuZiteljica nikada u
svom dugogodiSnjem radu za tuzenika nije bila od poslodavca upozorena na
eventualno krSenje radnih duznosti ili neispunjavanje svojih radnih obveza. Sud drZi
da je tuzenik svoje dugogodisnje propuste u organizaciji rada i kontroli izvrSavanju
radnih duznosti na pravilno obavljanje posla u potpunosti, radi predmetnog slucaja i
anonimne prijave, stavio isklju€ivo tuziteljici na teret. Sud drzi da predmetna povreda
radnih duznosti u ovom slu€aju ne predstavlja opravdan razlog za donoSenje odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuziteljici, da je taj otkaz nedopusten i da radni
odnos tuziteljici (koja je sada ispunila uvjete za odlazak u mirovinu) nije prestao
temeljem ove odluke.
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33. Radi svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude, prihvatiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao osnovan.

34. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.i ¢l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22,
155/231146/25, dalje: ZPP), obistinjeni troSak tuzitelju odnosi se na troSak jednokratne
radnje za 4 radnje zastupanja (sastav tuzbe, zastupanje na roc€istima od 5.studenog
2024.godine, 9.sijeCnja 2025.godine i 18.0zujka 2025.godine) u visini od ukupno 250
bodova; zastupanje na rocCiStima odrzanim dana 10.lipnja 2025.godine, 8.rujna
2025.godine, 15.travnja 2026.godine i 15.rujna 2026.godine te sastava podneska od
27 .travnja 2026.godine, i to za svaku radnju po 50 bodova; Sto daje ukupan broj
bodova od 500, a uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje iznos od 1.000,00 EUR. Na
ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u iznosu od 250,00 EUR; tako da je konacno
tuzenik na ime naknade parnicnog troSka potrebnog za vodenje ovog postupka
obvezan isplatiti tuZiteljici iznos od 1.250,00 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
od presudenja do isplate. Preostali troSak tuziteljici nije priznat jer nije bio potreban za
vodenje postupka.

U Spilitu, 29. listopada 2026. godine
SUDAC

Julijana Ponos

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti
Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
1. Pun. tuziteljice
2. Pun. tuzenika

JULIJANA PONOS
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