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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlj elije Para¢,
predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane Afalica Martinovi¢, ¢lanice
vijeca, u steajnom postupku nad stedajnim duZnikom MARCO POLO INTERNACIONAL
d.o.0., OIB 269944602799, Svetvinenat, Svetvindenat 22, odluéujuéi o Zalbi DIEGA
DOBLANOVICA, Svetvinéenat, Svetvindenat 22, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Pazinu
poslovni broj St-495/16-16 od 12. sije¢nja 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 15. veljate 2017.

rijef§io je

Qdbija se kao neosnovana Zalba Diega Doblanoviéa, Svetvinfenat, i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-495/16-16 od 12. sijecnja 2017.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-495/16-16 od 12. sijeénja 2017.
otvoren je steajni postupak nad duZnikom MARCO POLO INTERNACIONAL d.o.o.,
Svetvinéenat (tofka I. izreke), za steCajnog upravitelja imenovan je Damir Debeljuh iz Pule
(totka II. izreke) i zakljuGen je stedajni postupak nad duznikom MARCO POLO
INTERNACIONAL d.o.o., Svetvingenat (to¢ka III. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio Diego Doblanovié, osoba ovlastena za zastupanje
duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnoga postupka zbog
bitnih povreda postupovnih odredaba, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da drugostupanjski sud uvazi Zalbu i pobijano
rjefenje preinaci, odnosno ukine.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1. i 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — procis¢eni tekst i 25/13) u
vezi s Elankom 10. Stefajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15), u granicama razloga
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navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj dunosti na bitne povrede odredaba pamnitnog
postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13, i 14. Zakona o parninom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjeenje pravilno i zakonito.

Postupak u konkretnom predmetu zapofeo je na temelju prijedloga FINA-¢ za
otvaranje stefajnog postupka navodeéi kako duznik ima evidentirane neizvriene osnove za
plaéanje u neprekinutom razdoblju od 743 dana, kao i da ima jednog zaposlenika.
Prvostupanjski sud je na temelju tog prijedloga donio rjeSenje poslovni broj St-495/16-4 od
23. oZujka 2016. kojim je pokrenuo prethodni postupak i odredio rotidte radi olitovanja o
prijedlogu za otvaranje stefajnoga postupka, kao i radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steSajnoga postupka, a na odrzanom ro&istu je naloZeno duZniku dostaviti potvrdu
FINA-e o tome da duZnikov rafun nije u blokadi. Nakon 3to duZnik nije postupio po
navedenom tjefenju prvostupanjski sud je pozvao osobe koje imaju pravni interes za
provedbu stetajnog postupka uplatiti predujam za namirenje tro$kova prethodnog postupka i
stetajnog postupka te nakon §to predujam nije uplacen donio je pobijano rjeSenje o otvaranju i
zakljudenju stedajnog postupka.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da i dalje inzistira na tome da donese potvrdu da mu
nije blokiran radun i smatra da je prvostupanjski sud trebao odrediti novo ro¢idte na kojem bi
se zastupnik po zakonu duZnika mogao otitovati o pokretanju prethodnog i stedajnog
postupka. Osim toga, Zalitelj isti¢e i da u pobijanom rjeSenju nije naveden dokaz o tome da
nitko nije uplatio predujam i da jo§ uvijek nije utvrdeno jesu Li ispunjene pretpostavke za
otvaranje stetajnog postupka nad duZznikom.

Stetajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stefajnoga razloga
(Slanak 5. stavak 1. Stedajnog zakona), stefajni razlozi su nesposobnost za pladanje i
prezaduZenost (Slanak 5. stavak 2. Stefajnog zakona), a u smislu odredbe &lanka 6. stavka 2.
Stetajnog zakona smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje ako u o&evidniku
redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vi§e evidentiranih
neizvréenih osnova za plaéanje u razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za pla¢anje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna.

U konkretnom sluéaju, prvostupanjski sud je utvrdio da je duZnik nesposoban za
pladanje na temelju prijedloga Financijske agencije kojim je utvrdeno postojanje neizvrienih
osnova za pladanje u neprekinutom razdoblju od 743 dana. Stoga, suprotno Zalbenim
navodima, u smislu zakonske presumpcije iz &lanka 6. stavka 2. Stecajnog zakona postoji
presumirana nesposobnost za plaéanje, odnosno ste¢ajni razlog zbog kojeg se moZe otvoriti
ste¢ajni postupak. Zalitelj u Zalbi ne iznosi tvrdnju da je, eventualno, namirio sve traZbine
koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raduna, niti je
takva tvrdnju dokazao javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske
agencije (Clanak 6. stavak 3. Stefajnog zakona).

Pogresno Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao odrediti jo3 jedno rotiste da bi
se zastupnik duZnika po zakonu mogao otitovati o pokretanju prethodnog 1 stecajnog
postupka. Naime, ako nije odredeno ispitivanje gospodarsko-financijskoga stanja duznika, sud
moze rodiste radi o&itovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka spojiti s ro€istem
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radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnoga postupka (€lanak 128. stavak 5.
Stedajnog zakona), $to je prvostupanjski sud i uéinio i odrZao roCiste 12. svibnja 2016. Na
tom se rodistu zastupnik duznika po zakonu imao prilike o€itovati i ofitovao se o prijedlogu
za otvaranje steaja na nadin da je istaknuo kako ée duZnik zaprimiti isplatu za obavljene
usluge i podmiriti obveze.

Takoder, Zalitelj uopée ne iznosi tvrdnju da bi duZnik imao imovinu koja je dovoljna
za namirenje tro¥kova postupka, ni da je neka od osoba s pravnim interesom uplatila predujam
za namirenje trofkova prethodnoga i otvorenoga steGajnog postupka. Utvrdenje
prvostupanjskog suda o tim okolnostima nije proturjetno ispravama privijenim spisu, pa je,
suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud donio pobijano rjefenje pravilnom
primjenom odredbe &lanka 132. stavka 2. Ste€ajnog zakona.

Slijedom svega iznesenog, Zaliteljevi navodi koje je iznio u 7albi ne dovode u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja, pa je primjenom odredbe &lanka 380. tocke
2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom &lanka 10. Stecajnog zakona rije§eno kao
u izreci.

U Zagrebu 15. veljage 2017,

PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAC, v.r.

Za tonost otpravka
ovlasteni sluZzbenik

BRANKICA CURMAN
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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vra¢amo spis poslovni broj St-495/16 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj P%-824/2017-2 od 15. veljate 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 21. veljade 2017.

Zatoénost ofpravka- ovlasteni sluZbenik

[~
Brankica Curman



