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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini Stalna sluzba u Novskoj po sucu Nadi Filipovi¢ kao sucu
pojedincu u parnichom predmetu tuZitelja Republike Hrvatske (OIB 52634238587)
SrediSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje kojeg zastupa Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Sisku, Sisak, Ferde Hefelea 57., protiv tuzenika Zdenka Cote
(OIB 26545524527) iz Novske, Nova Subocka, Kolodvorska 10., radi naknade Stete,
nakon zakljuenja glavne rasprave odrzane 17. rujna 2026. u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuzitelja, 30. listopada 2026.

presudio je

I.Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja Republike Hrvatske koiji
glasi:

"Nalaze se tuzeniku Zdenku Cota da tuzitelju Republici Hrvatskoj naknadi
Stetu u iznosu od 691,22 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe

- naiznos od 25,60 eura od 16. srpnja 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. kolovoza 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. rujna 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. listopada 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. studenog 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. prosinca 2019.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. sijecnja 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. veljaCe 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. oZujka 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. travnja 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. svibnja 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. lipnja 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. srpnja 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. kolovoza 2020.,



Poslovni broj: Pn-31/2026-16.

- naiznos od 25,60 eura od 16. rujna 2020.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. listopada 2020.,
- naiznos od 25,60 eura od 16. studenog 2020.,
- naiznos od 25,60 eura od 16. prosinca 2020.,
- naiznos od 25,60 eura od 16. sijeCnja 2021.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. kolovoz 2021.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. rujna 2021.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. listopada 2021,
- naiznos od 25,60 eura od 16. studenog 2021.,
- naiznos od 25,60 eura od 16. prosinca 2021.,
- naiznos od 25,60 eura od 16. sijeCnja 2022.,

- naiznos od 25,60 eura od 16. veljace 2022. i

- naiznos od 25,60 eura od 16. ozujka 2022. do isplate.
II.Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Obrazlozenje

1.U tuzbi primljenoj kod ovog suda 16.1.2023. tuzitelj navodi da je vlasnik
stambene jedinice na adresi Novska, Borovac 131., upisane u zk.ul.880 k.o. Borovac,
da je tuzeniku 21. veljace 2011. dodijeljen u posjed i na koristenje navedeni stan, da
je najam prestao 28. listopada 2022., da je tuZenik vratio stambenu jedinicu vlasniku
Republici Hrvatskoj 1. ozujka 2022., da za vrijeme KoriStenja stambene jedinice
tuZenik nije podmirio obvezu najma za period od srpnja 2019. do oZujka 2022. u
ukupnom iznosu od 691,22 eura. Predlaze da se tuzeniku nalozi da mu isplati iznos
od 691,22 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dospijeca svakog
pojedinog mjesecnog iznosa od 25,60 eura do isplate uz nadoknadu troSkova
postupka.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik potvrduje da je 21. veljace 2011. stupio u
posjed sporne nekretnine, da kuca nije bila u useljivom stanju, da je podnio zahtjev
za darovanje nekretnine tijekom 2011., da o njegovom zahtjevu nikada nije odluceno,
da, radi stanja kuce i velikih troSkova dovodenja kuée u stanje primjereno za
stanovanje u nju nikada nije uselio sa svojom obitelji, da nikada nije obavijeSten o
visini najamnine i da nikada nije sklopljen ugovor o najmu predmetne nekretnine.
Predlaze da se tuZzbeni zahtjev odbije.

3.Na glavnoj raspravi sud je izveo dokaze uvidom u zk. izvadak iz zk.ul.860
k.o. Borovac, suglasnost za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam obiteljske kuce
u drzavnom vlasniStvu na podrucju posebne drzavne skrbi od 21. veljate 2011.,
zapisnik o primopredaji obiteljske kuce od 4. svibnja 2011., otkaz ugovora o najmu od
28. listopada 2021., zapisnik o stanju obiteljske kuée od 21. veljate 2011. i podatke
SrediSnjeg ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje od dospjelim iznosima
najamnine i sasluanjem svjedoka Zeljka Cuture.

4.Nakon ocjene izvedenih dokaza, kako svakog zasebno tako i u medusobnoj
vezi, odlu€eno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

5.Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzenik dobio suglasnost za
stambeno zbrinjavanje davanjem u najam obiteljske kué¢e u drzavnom vlasnidtvu na
podruc€ju posebne drZzavne skrbi, da se najam odnosi na ku¢u u Novskoj, Borovac
131., koja je izgradena na kE&.108/2 iz zk.ul.880 k.o. Borovac, da je 4. svibnja 2011.
sastavljen zapisnik o primopredaji obiteljske ku¢e u drzavnom vlasnistvu i da izmedu
parni¢nih stranaka nikada nije sklopljen ugovor o najmu predmetne nekretnine.
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6.Clankom 8. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o podrugjima posebne drzavne skrbi
(Narodne novine broj 86/08.), a koji se primjenjivao u vrijeme davanja suglasnosti,
bilo je propisano da ¢e se povratak i ostanak te naseljavanje stanovniStva na
podrucjima posebne drzavne skrbi poticat i stambenim zbrinjavanjem davanjem u
najam obiteljske kuée ili stana u drzavnom vlasnistvu. Clankom 11. stavak 1. istog
zakona bilo je propisano da korisnik koji se stambeno zbrinjava nacinom iz Clanka 8.
tocke 1. tog zakona sklapa s Ministarstvom ugovor o najmu sukladno odredbama
Zakona o najmu stanova. Clankom 3. stavak 1. Zakona o najmu stanova (Narodne
novine broj 91/96., 48/98., 66/98., 22/06., 68/18., 105/20.) propisano je da se
ugovorom O nhajmu stana obvezuje najmodavac predati stan za stanovanje
najmoprimcu uz zato odredenu najamninu. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da
se ugovorom o najmu stana ureduju medusobni odnosi ugovorni strana. Clankom 5.
istog zakona propisano je da ugovor o najmu sadrzZi osobito ugovorne strane, opis
stana, odnosno dijela stana koji se daje u najam, visinu najamnine i nacin placanja.

7.1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da je tuzitelj bio obvezan s
tuzenikom sklopiti ugovor o najmu, a kojim bi se utvrdila njihova medusobna prava i
obveze medu kojima su i obveza tuZenika na placanje najamnine. Da je sklapanje
ugovora bila obveza ugovornih strana proizlazi i iz to¢ke V Suglasnosti za stambeno
zbrinjavanje davanjem u najam obiteljske ku¢e u drzavnom vlasniStvu na podrucju
posebne drzavne skrbi kojom je navedeno da se suglasnost izdaje u svrhu
zaklju€ivanja ugovora o najmu obiteljske ku¢e u drzavnom vlasnisStvu. Propustanjem
obveze da s tuzenikom sklopi ugovor o najmu tuzitelj je onemogucio tuzeniku da
sazna kolika je najamnina i uvjete pla¢anja najamnine. Kako obveza tuzenika da plati
najamninu u odredenom iznosu i na ugovoreni nacin proizlazi iz ugovora i nastaje
sklapanjem ugovora u smislu ¢lanka 247. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.,
69/26.), a isti ugovor nije sklopljen, nije nastala niti obveza tuzenika u pogledu
plac¢anja najamnine buduci da se ne moze smatrati da je sklopljen ugovor na kojem
se temelji obveza tuzenika.

8.Sliledom navedenog sud smatra da tuzenik nije niti odgovoran za Stetu koju
tuZitelj navodi da je pretrpio radi toga $to tuZenik nije pla¢ao najamninu. Clankom
1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Stavkom 2. istog élanka propisano je da se predmnijeva obiéna nepaznja. Clankom
1049. istog zakona pripisano je da krivnja postoji kad je Stetnik prouzroCio Stetu
namjerno ili nepaznjom.

9.1z Cinjenica koje su nesporne medu parniCnim strankama sud nije mogao
zakljuciti da je tuzenik kriv za Stetu koju tuzitelj trpi radi toga Sto nije naplacena
najamnina. 1z dopisa SrediSnjeg drZzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje
od 21. ozujka 2023. proizlazi da nije skloplien ugovor o najmu buduc¢i da je u
postupku utvrdeno da korisnik ne koristi nekretninu i da ne postoji ANP analiticke
evidencije zaduzenja/potrazivanje radi ¢ega se ispostavljaju obracuni. Dakle, tuzitel]
u svojoj evidenciji zaduZenja nije imao utvrdeno za koji iznos je tuZenik zaduzZen $to
dalje znaci da tuzenik ni na koji na€in nije mogao saznati u kolikom iznosu je duzan
platiti najamninu. Radi toga se ne moze smatrati da je neplacanje najamnine rezultat
njegove krivnje ili krajnje nepaznje. Tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je na
bilo koji nacin izvijestio tuZzenika u kolikom iznosu trazi pla¢anje najamnine, a od
tuZzenika se ne moze ocekivati da iznos najamnine koju tuzitelj oCekuje pretpostauvi. |
svjedok Zeliko Cutura u svojoj izjavi je naveo da najamnina nije plaéana, da je
tuZenik pozvan 6. prosinca 2021. da dostavi potvrde o pla¢enim rezijskim troSkovima
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u koje spada i najam stambene jedinice, ali da ni u tom pozivu nije naznacen koji
iznos treba biti placen. Pri tome se napominje da je clankom 30. stavak 2. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi bilo propisano da nadzor nad provedbom tog
zakona i propisa donesenih na temelju njega obavlja ministarstvo. Da je ministarstvo,
sukladno navedenoj zakonskoj odredbi, obavilo nadzor u predmetu stambenog
zbrinjavanja tuzenika i njegove obitelji moglo je utvrditi da nije sklopljen ugovor o
najmu i da nisu utvrdene medusobne obveze tuZitelja i tuZenika. Propustanje
nadzora od strane nadleznog ministarstva ne moze se staviti na teret tuzeniku i
smatrati njegovom odgovornoS¢u Sto je tuzitelj trpio Stetu izostankom naplate
odredenog iznosa najamnine.

10.U zalbi na presudu ovog suda broj Pn-2/2023. od 9. sijeCnja 2025. tuzitel]
navodi da je tuZenik kao nepoSsteni posjednik temeljem Clanka 165. stavak 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15., 94/17.) trebao platiti Stetu koja je na nekretnini nastala i sve koristi
koje je imao za vrijeme posjedovanja.

11.TuZenik, po ocjeni ovog suda, ne bi se mogao smatrati nepostenim
posjednikom u ovom slucCaju. Tuzitelj je dao suglasnost za stambeno zbrinjavanje
davanjem u najam obiteljske kuée u drzavnom vlasniStvu na podrucju posebne
drzavne skrbi tuzeniku i njegovoj obitelji. Temeljem te suglasnosti tuzitelj je predao u
posjed obiteljsku kuéu u drzavnom vlasniStvu na adresi Borovac 131. tuzeniku i o
tome sacinio zapisnik. Nakon toga na tuzitelju je bila obveza nadziranja izvrSavanja
Zakona o podrucjima posebne drZzavne skrbi i da se pobrine da se sklopi ugovor o
najmu kako bi tuzenik mogao izvrSavati svoje obveze iz tog ugovora. PropuStanjem
tuzitella da osigura izvrSenje zakona, a kojim je propisano obvezno sklapanje
ugovora o najmu, tuzenik nije mogao doéi u polozaj nepostenog posjednika kod
nesporne Cinjenice da je tuzeniku tuzitelj predao u posjed nekretninu temeljem svog
akta.

12.Clankom 164. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da posteni posjednik tude stvari koju nema pravo posjedovati mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duZzan dati naknadu za to $to ju je
upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na posjed za koje je
vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono Sto je pri tom osteéeno ili
uniSteno. Kako je tuZenik bio posteni posjednik proizlazi da nije obvezan platiti
naknadu za posjedovanje predmetne nekretnine, a niti je duzan naknaditi Stetu za
koju tuzitelj navodi da ju je imao.

13.S obzirom da sud nije utvrdio niti jedan pravni osnov po kome bi tuzenik
trebao platiti trazeni iznos tuzitelju odlueno je kao u izreci presude.

14.Kako tuzitelj nije uspio u sporu, a tuzenik nije postavio zahtjev za naknadu
troSkova postupka odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troSkove. Odluka se
temelji na ¢lanku 154. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj
148/11-procCisceni tekst, 25/13., 89/14. 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.).

U Novskoj 30. listopada 2026.

Sudac
Nada Filipovi¢
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude stranka koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude
ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste, a stranka koja nije uredno
obavije$tena o danu odrzavanja rogista za objavu presude od dana dostave. Zalba
se predaje putem ovog suda na zupanijski sud pismenim podneskom.
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