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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Posl. broj: P-2652/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sucu Jadranku Basicu, u
pravnoj stvari tuziteljice Dubravke Lalive D'epney iz Bola, Put ¢empresa 3, OIB:
29610803780, zastupana po punomocniku mr. sc. Deanu Rahanu, odvjetniku iz
Supetra, protiv tuzenika Miroslav Sedlar Svoji¢, Put Cempresa 3, OIB: 52853278650,
zastupan po punomocéniku Igoru Savicu, odvjetniku iz Zagreba, nakon provedene
glavne i javne rasprave u nazocnosti punomocnika tuzitelja mr.sc. Deana Rahana,
odvjetnika u Supetru i zamjenice punomocnika tuzenika Ines Savic, odvjetnice u
Zagrebu, na rocistu za objavu presude odrzanom 8. listopada 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da tuziteljica DUBRAVKA LALIVE D'EPNEY, iz Bola, Put ¢empresa 3, OIB:
29610803780 suvlasnica nekretnine oznacCene u zemljiSnim knjigama kao €.zem.
636/4, ZK ulozak: 2239, k.o. Bol i to u ukupnom suvlasnickom udjelu od 8/12, te se
nalaze tuzeniku Miroslavu Sedlar Svoji¢u da tuziteljici izda ispravu podobnu za upis
njezina prava vlasnistva na 7. suvlasni¢kom udjelu od 4/12, koju e za slu€aj neizdanja
zamijeniti ova presuda po pravomocnosti.

II. Nalaze se tuZziteljici da tuzeniku plati troSak parni¢nog postupka u iznosu od 750,00
EUR.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je rjeSenjem naslovnog suda u predmetu poslovni broj
R1-16/18 od 2. lipnja 2020. prekinut izvanparni¢ni postupak radi diobe suvlasnitke
zajednice te da je upucena tuziteljica na pokretanje parnicnog postupka radi utvrdenja
prava vlasnistva, odnosno suvlasnickog udjela u predmetnoj nekretnini kojeg je duzna
pokrenuti u roku od 60 dana.

2. TuZiteljica navodi da je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Supetar, na nekretnini ozna¢enoj kao ¢.zem. 636/4, ZK ulozZak:
2239 k.o. Bol pravo vlasniStva upisano kako slijedi: 1. Suvlasnicki dio: 3/12, Sedlar-
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Svoji¢ Miroslav, Zagreb, Mandali¢ina 1A, 2. Suvlasni¢ki dio: 3/12 Sedlar-Svoji¢
Dubravka, Zagreb, Mandalic¢ina 1A, 4. Suvlasnicki dio: 1/12, Sedlar-Svoji¢ Miroslav,
Bol, Put &¢empresa 3, 6. Suvlasnicki dio: 1/12 Lalive D'epinay Dubravka, Svicarska,
Zurich, Sunnige Hof 37, 7. Suvlasnicki dio: 4/12 Sedlar Svoji¢ Miroslav, OIB:
52853278650, Put Cempresa 3, Bol.

3. Tuziteljica dalje navodi da navedeni suvlasnicki dijelovi upisani u zemljiSnoj knjizi ne
odgovaraju stvarnom vlasnistvu, da je tuZiteljica stvarna vlasnica predmetne
nekretnine u ukupnom suvlasnickom udjelu od 8/12 koji su upisani kao njezino
vlasnistvo, da je vlasnica i 7. Suvlasni¢kog dijela od 4/12, koji dio da je upisan u
zemljiSnim knjigama na ime tuzenika.

4. Tuziteljica navodi da je vlasniStvo nad navedenim 7. suvlasnickim udjelom stekla
nakon $to je 11.3.2016. sklopila ugovor sa svojom sestrom Hrvojkom Ane Sutterlin
koja da je u vrijeme sklapanja ugovora, dakle, prije tuZenika bila upisana kao vlasnica
tog suvlasnickog dijela, da su sukladno odredbama naznacenog ugovora, ugovorne
strane rijeSile svoje vlasniCke odnose glede predmetne nekretnine, pa da je tuZiteljica
ovlastena postici uknjizbu prava vlasnistva na naznaenom suvlasniCkom dijelu od
4/12 koji da je bio upisan na ime njene sestre, te da stoga sestra tuziteljice, s obzirom
da nije bila stvarna vlasnica naznacenog suvlasni¢kog dijela, nije zakonito raspolagala
s njim sklapanjem Ugovora o darovanju nekretnina od 11.5.2017. kojim da je svoj
suvlasnicki dio darovala tuzeniku.

5. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu prije svega navodi da tuzitelj nije naznacio
vrijednost predmeta spora u tuzbi, stoga da tuzenik ovim putem istiCe i smatra da
vrijednost predmeta spora u ovom postupku iznosi 750.000,00 kn.

6. TuZenik dalje istice da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

7. Tuzenik navodi da je veé iz petita tuzbenog zahtjeva vidljivo da predmetnim
tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi od tuZenika izdavanje isprave podobne za upis prava
vlasniStva tuZitelja za 4/12 dijela predmetne nekretnine Sto da je u cijelosti u suprotnosti
s odredbama ZPP-a i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima a sve s obzirom
na Cinjenicu da tuzitelj i tuzenik nisu u nikakvom ugovornom odnosu kako to u tuzbi
tvrdi sam tuzitelj pa da samim time predmetni tuzbeni zahtjev treba odbaciti jer tuzitelj
nema pravni interes voditi ovakav parni¢ni postupak.

8. TuZenik navodi da je stekao pravo vlasnistva spornih 4/12 dijela nekretnine temeljem
Ugovora o darovanju od dana 11.5.2017. sklopljenog izmedu tuzenika i Hrvojke Ane
Sutterlin, kako to da tvrdi i sam tuzitelj u tuzbi.

9. Tuzenik navodi da je u skladu s navedenim Cinjenicama vidljivo da je spornih 4/12
dijela predmetne nekretnine stekao navedenim Ugovorom, Sto da priznaje i sam tuZitel]
u predmetnoj tuzbi, te da je jasno vidljivo da tuZitelj i tuzenik nikada nisu bili u nikakvom
ugovornom odnosu vezano za spornih 4/12 dijela predmetne nekretnine, veé da se
tuzitelj poziva na ugovorni odnos izmedu tuZiteljice i njezine sestre Hrvoje Ane
Sutterlin, ti to temeljem njihovog Ugovora od dana 11.3.2016.
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10. Tuzenik navodi da je iz tog ugovora razvidno da tuziteljica nije temeljem tog
Ugovora stekla pravo vlasniStva predmetne nekretnine, niti je njezina sestra Hrvojka
Ana Sutterlin prenijela tuziteljici istim Ugovorom pravo vlasniStva spornog dijela
nekretnine, pa stoga da navedeni Ugovor ne predstavlja uopCe pravni temelj za
stjecanje prava vlasnistva, ve¢ da se radi o ugovornom odnosu izmedu navedenih
osoba kojim se Hrvojka Ana Sutterlin obvezala isplatiti tuziteljici iznos od 87.500,00
CHF, i to u dvije rate od kojih prva dospijeva 01.01.2021. a druga 01.01.2022. te da je
iz istog razvidno da eventualno potrazivanje tuziteljice prema njezinoj sestri temeljem
navedenog Ugovora nije do danas uopc¢e dospjelo, a kamoli da bi Hrvojka Ana Sutterlin
prenijela tuZiteljici pravo vlasniStva spornog dijela nekretnine temeljem navedenog
Ugovora. Tuzenik dalje navodi da je ¢lankom 7. predmetnog ugovora jasno ugovoreno
da se na isti ugovor primjenjuje Svicarski zakon i materijalno pravo, te da je u slucaju
spora nadlezan redovni sud u Zurichu pa da stoga istiCe prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti.

11. TuZenik dalje istiCe da tuzbu i tuzbeni zahtjev treba odbaciti kao neopusten s
obzirom da tuZiteljica nema pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe.

12. Tuzenik dalje istiCe da tuziteljica nije nikada u zemljiSnoj knjizi poku$ala uknijiziti
svoje navodno pravo vlasniStva s osnove od dana 11.3.2016. na 4/12 dijela z.k.br.
636/4 k.o. Bol, ranije u vlasnistvu pravnog prednika Hrvojke Ane Sutterlin, iako da je
od dana navedenog kao dan sklapanja spornog ugovora pa do dana podnoSenja ove
tuZzbe proslo vise od Cetiri godine, pa stoga da je razvidno da tuziteljica nije imala pravni
temelj za stjecanje prava vlasnistva, niti da je mogla steci pravo vlasnistva temeljem
navedenog Ugovora, niti da se mogla upisati kao vlasnik u zemljiSne knjige temeljem
navedenog Ugovora sve u skladu sa zakonom.

13. TuZenik navodi da je upravo on ishodio rieSenje o izvedenom stanju za predmetnu
nekretninu od strane Upravnog odijela za graditeljstvo i prostorno uredenje Ispostave
Supetar od 30.11.2015. za predmetnu nekretninu i svu potrebnu dokumentaciju te
platio sve potrebne troSkove ozakonjenja gradevine.

14. U dokazne svrhe sud je pregledao i pro€itao: Ugovor o darovanju nekretnine od
dana 11.05.2017. sklopljen izmedu tuzenika i Hrvojke Ante Sutterlin (list 18-19 spisa),
izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetu nekretninu od 15.09.2020. (list 20-21 spisa),
povijesni izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu (list 22-24 spisa),
preslika ovjerenog prijevoda sudskog tumaca KreSimira Okmazi¢a sa njemackog na
hrvatski jezik Ugovora od dana 11.3.2016. sklopljenog izmedu tuziteljice i njezine
sestre Hrvojke Ane Sutterlin (list 25-30 spisa), kopija katastarskog plana, izvod iz
katastarskog plana (list 34-35 spisa), dopis porezne uprave od 11. listopada 2023. (list
46 spisa), rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3891/2025 od 23.
prosinca 2025. i rjieSenje Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru, poslovni
broj P-839/2025 od 4. kolovoza 2025.
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15. 1z Ugovora o darovanju nekretnine od dana 11.05.2017. sklopljenog izmedu
tuzenika i Hrvojke Ane Sutterlin razvidno je da je tuzZenik stekao spornih 4/12 dijela
nekretnine.

16. |z preslike ovjerenog prijevoda sudskog tumaca KreSimira Okmazi¢a sa njemackog
na hrvatski jezik Ugovora od dana 11.3.2016. sklopljenog izmedu tuziteljice i njezine
sestre Hrvojke Ane Sutterlin proizlazi da se radi o ugovornom odnosu izmedu
navedenih osoba kojim se Hrvojka Ana Sutterlin obvezala tuZiteljici isplatiti iznos od
87.500,00 CHF i to u dvije rate od kojih prva dospijeva 01.01.2021., a druga
01.01.2022.

17. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlu€io kao u izreci iz slijedecih
razloga.

18. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za izdavanje tabularne isprave na temelju koje
bi mogla uknijiziti pravo vlasniStva na nekretnini oznacene kao &. zem. 636/4, ZK ulozak
2239 k.o. Bol i to 7. suvlasni¢kog dijela od 4/12 koji je upisan u zemljiSnim knjigama
kao vlasnistvo tuzenika.

19. Sukladno ¢lanku 114. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 - procCiséeni tekst i 94/17 - ispravak procis¢enog teksta;
dalje: ZV) vlasnistvo se, izmedu ostalog, moze steci na temelju pravnoga posla (stavak
1.). Na tom temelju ste€eno je pravo vlasni$tva kad su ispunjene sve pretpostavke
odredene zakonom (stavak 2.). Dakle, da bi se pravo vlasniStva steklo na temelju
pravnog posla, pored opcih pretpostavki za stjecanje prava vlasnidtva (sposobnost
stvari, sposobnost stjecatelja, neki pravni temelj stjecanja), potrebno je da se ispune i
posebne pretpostavke stjecanja na temelju pravnog posla. To su valjani pravni temel;
(titulus) i zakonom odredeni nacin prijenosa (modus), kako je to odredeno u ¢lanku
115. stavak 1. ZV-a, na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje
vlasnistva koje prelazi s dotadasSnjega vlasnika na stjecatelja.

20. Sto se tie stjecanja nekretnina, pretpostavke koje se trebaju ispuniti da bi se na
temelju vlasnikova (pisanog) pravnog posla steklo pravo vlasniStva, pored
navedenoga, za nekretnine vrijedi i nacelo upisa. Tako je u ¢lanku 119. stavak 1. ZV-
a propisano da se vlasniStvo nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom
stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano odcitovane volje
dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vilasnistvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije odredeno drukdije.

21. U ¢lanku 120. stavak 1. i 2. ZV-a odredeno je da se vlasnistvo na nekretninama
stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo
nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu. Radi uknjizbe vlasnistva
mora se o pravnom poslu na Cijem se temelju vlasnisStvo stjeCe sastaviti isprava Ciji
sadrzaj i oblik mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznoga prava. Takva isprava se
naziva i tabularna isprava. Prodavatelj tabularnom izjavom ovlas¢uje kupca da bez
ikakvog daljnjeg pitanja i odobrenja ishodi uknjizbu prava vlasniStva u svoju korist i u
svoje ime.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-114
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-115
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-115
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-119
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-120
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-120
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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22. U recentnoj sudskoj praksi izrazeno je sada vec prihvaceno stajaliSte kada se radi
o stjecanju prava vlasniStva na temelju pravnog posla, a predmet spora je i zahtjev za
izdavanje tabularne isprave, kao u konkretnom slu€aju, onda se radi o zahtjevu za
ispunjenje ugovora, dakle obveznopravnom zahtjevu, jer se vlasnistvo nekretnina
stjeCe upisom u zemljiSne knjige, pri Cemu je kupoprodajni ugovor samo pravna osnova
za stjecanje prava vlasnistva.

23. U ovom predmetu uopce nije sporno da tuzitelj i tuZenik nisu nikada bili u bilo
kakvom ugovornom odnosu, vec da je tuZzitelj bio u ugovornom odnosu sa svojom
sestrom Hrvojkom, pa stoga tuzitelj ne moze stavljati zahtjev za ispunjenje ugovora,
odnosno obveznopravni zahtjev prema tuZeniku u ovoj parnici, buduci je to sve
suprotno od onoga $to propisuju gore citirane odredbe ZVDSP-a.

24. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

25. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a i
to prema popisanom troSkovniku tuZenika, a troSkovi tuZenika sastoje se od troSkova
zastupanja po OT ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: Tarife) i to sastav
odgovora na tuzbu, sastav pristupa na rocista 28.06.2022. i 10.09.2026., svaka radnja
po 200,00 EUR, uvecéano za 25% ili 150,00 EUR.

U Supetru, 8. listopada 2026.
SUDAC:

Jadranko Basi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluCuje Zupanijski
sud.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku mr.sc. Dean Rahan, odvjetnik u Supetru

- tuzeniku po punomoc¢niku Igoru Savic¢u, odvjetniku u ZOU Igor Savi¢ & Ines Savi¢ iz
Zagreba,

- U spis
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