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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

Poslovni broj Pn-4/2026.-26.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji Karolini Balen, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja mr. sc. Zvonka Marusi¢a iz Zaboka, M. Gupca
130, OIB: 52356452269, protiv tuzenika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587,
Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, kojeg zastupa Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Zlataru, radi naknade Stete, nakon dana 25. kolovoza 2026.
zaklju€ene javne glavne rasprave u nazocCnosti tuzitelja i zakonske zastupnice tuzenika
— zamjenice Opcinske drzavne odvjetnice u Zlataru, Aleksandre Vuckovi¢ te
drzavnoodvjetni¢ke vjezbenice Maje Postonjski Durkan, na roCistu za objavu i uru€enje
presude dana 30. rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.Nalaze se tuzeniku Republici Hrvatskoj da tuzitelju isplati:

1. 591.859,31 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 3. veljace 2021. do
isplate, na ime imovinske Stete;

2. 596.919,13 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a pojedinacnih
iznosa utvrdenih presudom Opcinskog suda u Zaboku, posl. br. 4 P-488/11-
139 pa do isplate;

3. 107.595,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29. studenoga 2011. do
isplate;

4. 663,61 EUR, pristojba, sa zakonskom zateznom kamatom od 14. travnja 2023.
do isplate;

5. 332,00 EUR, pristojba, sa zakonskom zateznom kamatom od 25. veljaCe 2026.
do isplate
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6. troSkove ovog parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donoSenja presude do isplate;

7. 5.000,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe
do isplate, na ime nematerijalne Stete.”

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 2.888,00
EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da u smislu ¢l. 105. st. 1. Zakona o sudovima predlaze naloziti
tuZeniku isplatiti tuzitelju iznose od 591.859,31 kn, 596.919,13 kn, 107.595,86 kn, 663,61
EUR, sve uz zakonsku zateznu kamatu, kao i naknaditi mu troSkove parni¢nog postupka.

1.1. Poziva se na pocCetak parnicnog postupka u predmetu P-687/2002 u kojem je
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje podnio dana 8. studenoga 2002. protiv tuzitelja
kod ovoga suda tuzbu radi isplate iznosa od 124.956,21 kn pozivajuci se na navodnu
"odluku o popisu dijagnostickih i terapijskih postupaka" koja nije bila prilozena tuzbi, nije
bila objavljena, niti je ikada stupila na snagu te nije postojala. TuZitelj je zdravstvene
usluge obraCunavao sukladno vazecem ugovoru i propisima te je u istom postupku
istaknuo protutuzbeni zahtjev radi isplate izvrSenih, a neplacenih zdravstvenih usluga u
iznosu od 596.919,13 kn. Presudom ranijeg Opc¢inskog suda u Zaboku poslovni broj P-
488/11-139 od 29. studenoga 2011. odbijen je tuzbeni zahtjev Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, u cijelosti je prihvacen protutuzbeni zahtjev tuzitelja, dosudena
je glavnica, kamate i parni¢ni troskovi. Presuda je pravomocna €ime je tuzitelj stekao
konacno i ustavno zasti¢eno imovinsko pravo.

1.2. Tuzitelj nadalje tvrdi da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
3568/2017-54 od 1. prosinca 2020. ukinuta presuda ranijeg Op¢inskog suda u Zaboku te
je tuzitelj bio prisiljen izvrsiti isplatu iznosa od 591.859,31 kn, ¢ime mu je nastala izravna
imovinska Steta. Poziva se na ¢l. 48. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 1. Protokola br. 1.
Europske konvencije o ljudskim pravima i na povredu pravne sigurnosti i prava
vlasnistva.

1.3. Unato¢ pravomocnoj presudi ranijeg Opcinskog suda u Zaboku poslovni broj P-
488/11-139 tuzitelju do danas nije omoguceno ostvarenje tog prava. U parni¢nim
predmetima ovoga suda poslovni broj P-177/2023 i Pn-1/2025 sudovi nisu meritorno
odlucCili o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu zbog neizvrSenja pravomocne
presude, vec su tuzbe odbijene ili odbacene iz procesnih razloga. Buduci da pravomocna
sudska presuda do dana podnoSenja ove tuzbe nije izvrSena, protupravno stanje i
nastanak Stete traju neprekidno, predstavljaju trajno protupravno stanje koje neprekidno
proizvodi novu imovinsku Stetu tuzitelju, posljedino Steta nastaje i traje kontinuirano,
zbog ¢ega ne mozZe nastupiti zastara trazbine naknade Stete niti postoji zapreka
pravomocno presudene stvari.

1.4. Ovom tuzbom ne zahtijeva se ponovno odludivanje o istoj stvari, ve¢ se zahtijeva
naknada Stete nastale zbog nezakonitog i nepravilnog rada sudova neizvrSenjem
pravomocne presude. Zahtjev drzavhom odvjetniStvu je podnesen i odbijen, ¢ime je
ispunjena procesna pretpostavka iz €l. 186. a Zakona o parnicnom postupku. Smatra da



3 Poslovni broj Pn-4/2026.-26.

sukladno nacelu zabrane dvostrukog terecCenja stranke nije duzan platiti novu sudsku
pristojbu jer je vec platio sudske pristojbe u predmetima ovoga suda poslovni broj P-
177/2023 i Pn-1/2025. Takoder smatra da nije duzan snositi troSkove drZzavnog
odvjetnistva, buduci da drzavno odvjetnistvo nije odvjetnik u smislu odvjetnicke tarife, da
zastupa Republiku Hrvatsku po sluzbenoj duznosti te da troSkovi njihovog rada terete
drzavni proracun, a ne protivnu stranku.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prvenstveno
je predlozio pozvati tuzitelja na ispravak tuzbe jer je ista nerazumljiva i ne sadrzava sve
Sto je potrebno da bi se po njoj moglo postupati.

2.1. Pravomo¢nom presudom ovoga suda poslovni broj P-177/2023.-23. od 29. srpnja
2024. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja Zvonka Marusi¢a radi utvrdenja niStetnosti i
naknade Stete. |z obrazlozenja navedene presude proizlazi da je tuzitelj tvrdio da mu je
nezakonitim radom Zupanijskog suda u Zagrebu, odnosno dono$enjem presude poslovni
broj Gz-3568/17 od 1. prosinca 2020. nanesena Steta. Buduci da isto tvrdi i u predmetnoj
tuzbi, istaknut je prigovor presudene stvari.

2.2. Podredno, tuzitelj uz tuzbu nije dostavio dokaz da se prije podnosenja tuzbe obratio
zahtjevom za mirno rjeSenje spora stvarno i mjesno nadleznom drzavnom odvjetnistvu i
dokaz da zahtjev nije prihvacen ili da o njemu nije odlu¢eno u roku od tri mjeseca od
dana podno$enja zahtjeva. Stoga nije ispunjena procesna pretpostavka dopustivosti
tuzbe te je predlozeno istu odbaciti.

2.3. Opce pretpostavke odgovornosti drzave za Stetu u smislu ¢l. 105. Zakona o
sudovima jesu nezakoniti nepravilan rad suda, postojanje Stete koja je zbog toga nastala,
ali i uzrona veza izmedu nezakonitog i nepravilnog rada suda i nastale Stete. Te
pretpostavke moraju se kumulativho ispuniti. Pritom se nezakonit rad o ituje kao
postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu, odnosno kao propustanje
da se primijeni zakon, drugi propis ili opCi akt. Nepravilan rad oCituje se kao Cinjenje ili
necinjenje suprotno propisanom ili uobi¢ajenom nacinu obavljanja djelatnosti. Pogresna
primjena postupovnih odredbi ili pogreSna primjena materijalnog prava ne moze se sama
po sebi smatrati nezakonitim radom. Da da bi se radilo o nezakonitom radu, a imajuci u
vidu samostalnost i neovisnost sudstva opc¢enito i svakog suca u konkretnom postupku,
mora biti rije€ o izuzetno teSkim povredama zakona koje su posljedica proizvoljnog
tumacenja i samovoljne primjene mjerodavnog prava (istog je stava Vrhovni sud
Republike Hrvatske u presudi broj: Rev-2075/12-2 od 11. veljace 2015.).

2.4. Nadalje, razlog za pretpostavku zakonitosti pravomoc¢ne odluke jest op¢a pravna
sigurnost. Stoga pravomoc¢nost znaci da utvrdenje sadrzaja prava ili pravnog odnosa u
sudskoj odluci treba smatrati istinitim, dok bi preispitivanje zakonitosti pravomocnih
odluka u postupcima i parnicama radi naknade Stete zbog nezakonitog ili nepravilnog
rada sudaca dovelo do relativiziranja pravnih u€inaka pravomocénosti.

2.5. U konkretnom slu€aju nema osnove ni dokaza za zaklju€ak da se radi o nezakonitom
ili nepravilnom radu suda, nema protupravnosti u postupanju suda niti su kumulativho
ispunjene i dokazane ostale pretpostavke odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu.
Naknadno je istaknut i prigovor zastare. Zato je predlozeno odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku.
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3. Tuzitelj je naknadnim podnescima dodatno pojasSnjavao i dopunjavao Cinjenicne
navode tuzbe i tuzbeni zahtjev, a djelomi¢no i ispravljao iste. RjeSenjem od 5. ozZujka
2026. tuzitelj je pozvan na dopunu i ispravak tuzbe na nacin da dostavi dokaz da se prije
podnoSenja tuzbe obratio sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora stvarno i mjesno
nadleznom drzavnom odvjetniStvu u odnosu na sve novCane iznose naknade Stete koji
su obuhvaceni ovom tuzbom te dokaz o tome da zahtjev za mirno rjeSenje spora nije
prihvaéen ili da o njemu nije odlu¢eno u roku od tri mjeseca od dana podnosenja
zahtjeva.

3.1. Tuzitelj se na isto rjeSenje ocCitovao navodeci da je prije podnoSenja ove tuzbe podnio
zahtjev za mirno rjeSenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu te je tome priloZio
odgovor na tuzbu tuzenika iz parni¢nog predmeta ovoga suda poslovni broj P-177/2023
od 25. rujna 2023. iz sadrZaja kojeg proizlazi da je tuZitelj podnosio zahtjeve za mirno
rieSenje spora Koji su po sadrzaju i pravno relevantnim podacima te po osnovi istovjetni
u Cinjeni€noj i pravnoj strukturi tuzbenom zahtjevu iz tog parni€nog predmeta. Tuzitel; je
i nakon podnosenja ove tuzbe nadleznom drzavnom odvjetnistvu podnio novi prijedlog
za mirno rjeSenje spora.

3.2. Naknadno se tuzitelj poziva i na povredu nacela legitimnog ocekivanja jer
pravomocna sudska presuda kojom je utvrdeno odredeno imovinsko pravo stvara kod
stranke legitimno o€ekivanje da ce joj to pravo biti omoguceno i ostvareno u pravnom
poretku drzave te da takvo legitimno oCekivanje predstavlja oblik imovine u smislu ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Europsku konvenciju za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Naknadnim postupanjem sudova dosSlo je do povrede legitimnog oCekivanja tuzitelja i
zadiranja u njegovo pravo vlasnistva, Sto predstavlja nedopusteno mijeSanje drzave u
mirno uzivanje imovine suprotno Cl. 1. Protokola br. 1. uz spomenutu konvenciju. Poziva
se i na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava prema Kkojoj izvrSenje
pravomocne sudske odluke predstavlja sastavni dio prava na posteno sudenje. Naveo je
da obuhvat cijele trazbine i dvostruka Steta proizlaze iz neizvrSenja pravomocéne presude
opc¢inskog suda koja je tuzitelju utvrdila pravo na naknadu i zbog prisilne isplate iznosa
dosudenog nezakonitom presudom Zupanijskog suda, iako je prvostupanjska presuda
bila u korist tuzitelja. Obje Stete proizlaze iz kontinuiranog protupravnog stanja,
nepravovremenog i nezakonitog postupanja sudova te je dovoljno obuhvatiti cjelokupnu
traZzbinu, a ne dokazivati svaku pojedinu stavku. Postavljanje obveze dostave dokaza za
svaki pojedini iznos predstavlja neopravdan procesni uvjet, suprotan principima
ekonomicnosti i pristupa sudu. Nadalje je istaknuo da se u parniénom predmetu po tuzbi
poslovnog broja P-687/2002 sudilo pogresSnoj osobi, da se odluka odnosi na osobe
zaposlene u zdravstvenoj ustanovi, a tuzitelj je bio privatnik, da je presuda donesena u
sudskom postupku bez procesne osnove i pogresnoj osobi, u presudi Gz-3568/2017-54
nije odlucivalo o presudi ranijeg Opcinskog suda u Zaboku poslovni broj P-488/11-139
od 29. studenoga 2011., ve¢ o presudi ovoga suda poslovni broj Pn-2/16-195 od 28.
travnja 2017. iz Cega proizlazi da je predmet odluCivanja drukciji parnicni postupak, da
su Cinjenice i procesne okolnosti razliCite, da postoji nepodudarnost u oznakama spisa i
sadrzaju osporavane odluke te je odlu€ivano o pogreSnom spisu i 0 pogresno tuzenoj
osobi. NeizvrSenje pravomocne presude poslovnog broja P-488/11-139 od 29.
studenoga 2011. predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti, vladavine prava i
propustanje drzave da osigura ucinkovitu sudsku zastitu. Smatra da izmedu postupanja
sudova i nastale imovinske i neimovinske Stete postoji izravna i nedvojbena uzrona
veza, a Steta se sastoji u nemoguénosti ostvarivanja pravomoéno dosudenog iznosa,
gubitku raspolaganja sredstvima i kontinuiranom umanjenju imovine. Visina imovinske
Stete u cijelosti odgovara iznosima utvrdenim u izreci pravomocne presude ranijeg
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Opéinskog suda u Zaboku poslovni broj P-488/11-139 i Zupanijskog suda u Zagrebu sa
zateznim kamatama te se radi o presudenim iznosima i o visini Stete se viSe ne moze
raspravljati, veC samo o odgovornosti tuzenika za njezino neizvrSenje. U spis je
naknadno dostavio i zapisnik ranijeg Opcinskog suda u Zaboku u parni¢énom predmetu
poslovnog broja P-687/2002 od 18. prosinca 2002. na kojem je, kako tvrdi tuZitelj,
utvrdeno da ne postoji procesna osnova za tadasnju tuzbu, dok je utvrdena osnova za
protutuzbu. Istaknuo je i da je radi izvréenja presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-3568/2017-54 od 1. prosinca 2020. bio primoran prodati obiteljski stan
te je dana 3. veljaCe 2021. uplatio iznos od 591.859,31 kn, Cime je tog dana nastala
stvarna, neposredna i nov€ano izrazena imovinska Steta.

3.3. Podneskom od 24. ozujka 2026. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na nacin da je
osim do tada istaknutih zahtjeva, zatrazio i iznos od 5.000,00 EUR na ime neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti sa zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate. Isti obrazlaze na nacin da je tijekom trajanja postupka
kroz viSe od 20 godina, medijskog eksponiranja predmeta, javne objave navoda kojima
se tuZitelia prikazuje kao osobu koja nezakonito postupa odnosno kao pocinitelja
kaznenog djela i kao osobu koja je protupravno pribavila imovinsku korist, doslo do
formiranja krivnje tuzitelja prije donoSenja pravomoc¢ne sudske odluke i stigmatiziranje
tuzitelja u javnosti. Time je dosSlo do ozbiljne povrede Casti, ugleda i dostojanstva tuzitelja
Sto je negativno utjecalo na njegov profesionalni i osobni integritet. Dugotrajnost
postupka, pravna nesigurnost i neizvrSenje pravomocne presude uzrokovali su kod
tuZitelja kontinuirani psihiCki stres, osjecaj neizvjesnosti i naruseno zdravstveno stanje,
dugotrajne poteSkoce sa spavanjem i svakodnevnim funkcioniranjem, sto sve predstavlja
povredu prava osobnosti u smislu ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u tuzbu za naknadu Stete tuzitelja Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, Podruéni ured Krapina, protiv tuzenika SpecijalistiCke
ortodontske ordinacije mr. sc. Zvonko Marusic¢ dr. stom. spec. ortodont na str. 5 spisa, u
presudu i rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu na str. 21-26 spisa pod poslovnim brojem
Gz-3568/2017-54 od 1. prosinca 2020., u potvrdu o uplati iznosa od 591.859,31 kn od 3.
veljaCe 2021. na str. 27 spisa, u informaciju o nalogu plac¢anja iznosa od 6,64 EUR na
str. 30 spisa, u odgovor Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Zlataru na zahtjev za mirno
rieSenje spora od 5. prosinca 2021. na str. 31-33 spisa, u odgovor na tuzbu Opcéinskog
drzavnog odvijetniStva u Zlataru u parnici ovoga suda poslovni broj P-177/2023 od 25.
rujna 2023. na str. 55-57 spisa, u novinske Clanke Vecernjeg lista od 3. lipnja i 12. lipnja
2004. na str. 69-70 spisa, u presudu i rijeSenje ovoga suda poslovni broj P-177/2023-23
od 29. srpnja 2024. na str. 79-87 spisa, s klauzulom pravomocnosti na str. 88 spisa, u
zapisnik od 18. prosinca 2002. u parnicnom predmetu ranijeg Opc¢inskog suda u Zaboku
poslovni broj P-687/2002-3 u prilogu podneska tuzitelja od 19. svibnja 2026. te je izvrSio
uvid u parni¢ne predmete ovoga suda poslovni broj P-177/2023, Pn-1/2025 i Pn-2/2016.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u
daljnjem tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. TuZenikov prigovor presudene stvari nije osnovan. To iz razloga $to je pravomo¢nom
presudom i rjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-177/2023-23 od 29. srpnja 2024.
meritorno odlu€eno o tuzbenom zahtjevu tuZitelja na isplatu iznosa od 60.840,72 kn sa
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zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 28. travnja 2017. pa do isplate i to temeljem
presude ovoga suda poslovni broj Pn-2/2016-195 od 28. travnja 2017. na nacin da je isti
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Iz obrazlozenja iste presude utvrdeno je da se
radi o iznosu koji se odnosi na troSak tuzenika u parnicnom predmetu ovoga suda
poslovni broj Pn-2/2016 kojeg je tuZzitelj utuzio kao naknadu Stete u parnicnom predmetu
ovoga suda poslovni broj P-177/2023 takoder po osnovi ¢l. 105. Zakona o sudovima.
Tuzbeni zahtjevi u ovom predmetu ne obuhvacaju isplatu troSkova dosudenih tamosnjem
tuZeniku u parni€nom predmetu ovoga suda poslovni broj Pn-2/2016 na koje je obvezan
tuZitelj te se u tom dijelu ne moze raditi o presudenoj stvari.

6.1. U odnosu na preostali zahtjev u parnicnom predmetu ovoga suda poslovni broj P-
177/2023 tuzba je odbacena kao nedopustena i to u odnosu na tuzbeni zahtjev na
preinagenje presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3568/2017 od 1.
prosinca 2020. i na "provodenje" presude ranijeg Opc¢inskog suda u Zaboku poslovni broj
P-488/2011 od 29. studenoga 2011. Takav tuzbeni zahtjev nije postavljen u ovom
predmetu te se ni u tom dijelu ne moZze raditi o presudenoj stvari, a posebno zbog toga
Sto je u tom dijelu tuzba odbacCena te se o tom tuzbenom zahtjevu nije meritorno
odlucivalo.

6.2. U odnosu na procesnu pretpostavku za podnoSenje tuzbe protiv Republike Hrvatske
obra¢anjem nadleZznom drzavnom odvjetnidtvu radi pokusaja mirnog rjeSenja spora, valja
recCi da se tuZitelj prije podnoSenja ove tuzbe radi naknade Stete obratio nekoliko puta
nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom radi naknade Stete iz ¢l. 186. a ZPP-a
koji su zahtjevi otklonjeni kao neosnovani, a Sto je tuzitelj naknadno dostavio u spis. lako
je tuZitelj ve¢ po istoj osnovi podnosio tuzbe protiv Republike Hrvatske, sud smatra da je
tuzitelj prilaganjem ovoj novoj tuzbi prijaSnjeg odgovora na njegov zahtjev ispunio svoju
obvezu iz ¢l. 186. a ZPP-a te da se ne mora drzavnhom odvjetnidtvu prije podnoSenja
nove tuzbe ponovno obratiti s novim zahtjevom bez obzira na djelomicne razlike u
¢injeni¢nim supstratima tuzbe. Pritom se uzima u obzir svrha postupka iz ¢l. 186. a ZPP-
a i Cinjenica da je veC poznat stav Republike Hrvatske s njim u vezi. U ovoj je parnici
tuZenik ve¢ u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev istim argumentima kojim ga je
osporio i u odgovoru na zahtjev tuzitelja prije pokretanja prethodne parnice ovoga suda
poslovni broj P-177/2023, tuZitelj je taj odgovor prilozio predmetnoj tuzbi Cime je
ispunjena svrha postupka obaveznog prethodnog pokusaja mirnog rieSenja spora. Pravni
osnov tuzbenog zahtjeva je u svakom slu€aju ostao isti — naknada Stete zbog
nezakonitog i nepravilnog rada sudaca.

7. Uvidom u presudu ranijeg Op¢inskog suda u Zaboku poslovni broj P-488/2011-139 od
29. studenoga 2011. na str. 6-20 spisa utvrdeno je da je istom presudom odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured Krapina, na
isplatu naknade Stete u iznosu od 124.956,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
6. rujna 2001. pa do isplate, a prihvacen je protutuzbeni zahtjev Zvonka MarusSi¢a kao
vlasnika SpecijalistiCke ortodontske ordinacije Zabok, Trg D. Domjani¢a 6 na isplatu
iznosa od 596.919,13 kn za izvrSene ortodontske usluge u specijalisticCkom konzilijarnoj
zdravstvenoj zastiti sa zakonskom zateznom kamatom od 26. lipnja 2004. pa nadalje do
isplate. Takoder je istom presudom odbijen dio protutuzbenog zahtjeva Zvonka Marusica
u iznosu od 63.249,58 kn te je naloZzeno Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje
da Zvonku Marusicu plati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 138.155,86 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 30. studenoga 2011. pa do isplate, a Zvonku
Marusicu je nalozeno naknaditi Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 37.465,80 kn.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-186a
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-186a
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-186a
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37

7 Poslovni broj Pn-4/2026.-26.

8. Uvidom u presudu i rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu na str. 21-26 spisa pod
brojem Gz-3568/2017-54 od 1. prosinca 2020. utvrdeno je da je istom odlukom
djelomicno preinacena presuda ovoga suda poslovni broj Pn-2/2016-195 od 28. travnja
2017. u izreci pod tockom |I. i lll. te je sudeno da je Zvonko Marusi¢ duzan platiti
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje naknadu Stete u iznosu od 124.959,21 kn
sa zateznom kamatom od 6. rujna 2021. pa nadalje kao i troSkove postupka u iznosu od
146.322,70 kn sa zateznom kamatom od dana 28. travnja 2017. do isplate, a odbijen je
zahtjev Zvonka Marusi¢a za naknadom troSkova postupka. Istom je odlukom potvrdena
prvostupanjska presuda pod navedenim poslovnim brojem u izreci pod tockom II.
Takoder je odbijen zahtjev tuzenika-protutuzitelja za naknadom troska zalbe.

9. Uvidom u rjeSenje ovoga suda poslovni broj Pn-1/2025-18 od 3. prosinca 2025.
utvrdeno je da je istim odbacCena tuzba zaprimljena kod ovoga suda 14. sijeCnja 2025., a
ispravljena podnescima od 18. veljaCe 2025. i 24. veljaCe 2025. kao nepotpuna.

10. Uvidom u presudu i rjeSenje ovoga suda poslovni broj P-177/2023-23 od 29. srpnja
2024. na str. 79-87 spisa, s klauzulom pravomocnosti na str. 88 spisa utvrdeno je da je
istom odlukom odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 60.840,72 kn s
kamatama tekué¢im od 28. travnja 2017. do isplate temeljem presude poslovni broj Pn-
2/2016-195 od 28. travnja 2017. kao neosnhovan, a ujedno je odbacena tuzba tuZitelja
kao nedopusStena u odnosu na tuzbene zahtjeva tuzitella na preinaCenje presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3568/2017-54 od 1. prosinca 2020. na
nacin da se nalozi tuzeniku Republici Hrvatskoj platiti tuzitelju Zvonku MarusSicu naknadu
Stete u iznosu od 124.959,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 6. rujna 2021. pa
do isplate, kao i troSkove postupka u iznosu od 146.322,79 kn sa zateznom kamatom
teku¢om od 28. travnja 2017. pa do isplate i na provodenje presude ranijeg Opcinskog
suda u Zaboku poslovni broj P-488/2011-139 od 29. studenoga 2011. pod rednim brojem
[I.i1V. radi naknade Stete od 596.919,13 kn s kamatama do isplate te dosudenih troSkova
u iznosu od 138.155,86 kn uz zatezne kamate tekuce od 19. studenoga 2011. do isplate.
Ujedno je istom odlukom nalozeno tuZitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu
od 2.866,80 EUR.

11. Uvidom u parni¢ni predmet ovoga suda poslovni broj P-177/2023 utvrdeno je da je
navedena presuda ovoga suda poslovni broj P-177/2023-23 od 28. srpnja 2024.
potvrdena presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli — Pola poslovni broj Gz-
1272/2024-2 od 16. rujna 2024. te da je dana 28. svibnja 2025. u tom predmetu donijeto
rieSenje kojim je odbacen prijedlog za ponavljanje postupka tuzitelja Zvonka Marusica
kao nepravovremen.

12. Uvidom u parni¢ni predmet ovoga suda poslovni broj Pn-1/2025 utvrdeno je da je
rieSenjem od 3. prosinca 2025. odbacena kao nepotpuna tuzba tuZitelja Zvonka Marusica
radi naknade Stete protiv Republike Hrvatske u iznosu od 95.809,73 EUR te na istu
odluku nije izjavljena zalba.

13. Uvidom u parni¢ni predmet ovoga suda poslovni broj Pn-2/2016 utvrdeno je da je isti
voden povodom tuzbe tuZitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje protiv
tuZzenika Specijalisticke ortodontske ordinacije mr. sc. Zvonko Marusi¢, dr. stom. spec.
ortodont iz Zaboka te da je isti predmet zapocet podnoSenjem tuzbe 8. studenoga 2002.
pod poslovnim brojem P-687/2002, da je isti predmet kasnije dobio oznaku poslovnog
broja P-488/2011, potom Pu P-1042/2015 i potom Pn-2/2016. Tuzba u tom predmetu
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podnijeta je radi placanja naknade Stete u iznosu od 124.956,21 kn, a tuzenik Zvonko
Marusic je u istom predmetu podnio protutuzbu na placanje iznosa od 136.403,27 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe pa do isplate, a kasnije naznaceni
iznos bio je $96.919,13 kn. U tom predmetu je dana 29. studenoga 2011. donijela
presuda ranijeg Opcinskog suda u Zaboku broj P-488/2011 kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja na isplatu iznosa od 124.956,21 kn sa zatrazenom zakonskom zateznom
kamatom, a prihvacen je protutuzbeni zahtjev Zvonka Marusi¢a za isplatu iznosa od
596.919,13 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 26. lipnja 2004. pa do isplate uz
odbijanja dijela protutuZzbenog zahtjeva u iznosu od 63.249,58 kn. Presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gzn-432/2012 od 3. studenoga 2015. ukinuta
je presuda ranijeg Opc¢inskog suda u Zaboku od 29. studenoga 2011. u pobijanom dijelu
podtoCkamall., Il., IV. 1 V. izreke nakon Cega je postupak nastavljen pod novim poslovnim
brojem Pn-2/2016. Presudom ovoga suda poslovni broj Pn-2/2016 od 28. travnja 2017.
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja na isplatu iznosa od 124.959,21 kn sa
zatrazenom zakonskom kamatom od 6. rujna 2001. do isplate te je odbijen i protutuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 596.919,13 kn sa kamatom od 26. lipnja 2004. do isplate.
Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3568/2017 od 1. prosinca 2020.
djelomi¢no je preinaCena prvostupanjska odluka od 28. travnja 2017. na nacin da je
naloZeno tuzeniku-protutuzitelju platiti tuzitelju-protutuZeniku naknadu Stete u iznosu od
124.959,21 kn sa kamatom teku¢om od 6. rujna 2001. do isplate i troSkove postupka od
146.322,70 kn sa kamatom od 28. travnja 2017. do isplate. Istom je odlukom potvrdena
prvostupanjska presuda od 28. travnja 2017. u izreci pod tockom Il. kojom je odbijen
protutuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 596.919,13 kn sa zateznom kamatom od 26.
lipnja 2004. do isplate, a po prijedlogu za dopustenje revizije tuzenika-protutuzitelja
Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem odbacio prijedlog za dopustenje revizije,
dok je Ustavni sud Republike Hrvatske rjeSenjem od 22. travnja 2021. donio rjeSenje
kojim je odbacio ustavnu tuzbu u tom predmetu.

14. Suprotno cCinjeni¢nim navodima tuzitelja, uvidom u parni¢ni predmet ovoga suda
poslovni broj Pn-2/2016, koji je nosio ranije oznake poslovnog broj P-687/2002 i P-
488/11, utvrdeno je da je prvostupanjska presuda ranijeg poslovnog broja P-488/11 od
29. studenoga 2011. ukinuta presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gzn-
432/2012 od 3. studenoga 2015. u pobijanom dijelu pod to¢kama I., Il., IV. i V. izreke, Sto
znaci kako u odluci o tuzbenom zahtjevu (to¢ka I. izreke) tako i u odluci o protutuzbenom
zahtjevu (toCka Il. izreke) i u dijelu koji se odnosi na parnicni troSak, to je nedvojbeno da
upravo ta prvostupanjska presuda poslovnog broja P-488/11 od 29. studenoga 2011. nije
postala pravomocna niti je mogla postati ovrSna.

14.1. Kako je ista prvostupanjska presuda ukinuta, to ista ne postoji u ukinutom dijelu i
nije mogla u ukinutim dijelovima postati ovrSna te je otpala eventualna osnova po kojoj
bi se temeljem iste mogla provoditi ovrha ili pak dobrovoljno ispunjenje. Zato nalozi za
placanje odredenih novCanih iznosa po istoj presudi kako u odnosu na glavnicu,
zakonsku zateznu kamatu, tako i u odnosu na parnicni troSak viSe ne postoje.

15. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18,126/21,114/22, 156/22, 145/23, 155/23, 69/26, u daljnjem tekstu: ZOO) u ¢l. 1045.
st. 1. propisuje da tko drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokazZe da
je Steta nastala bez njegove krivnje.

15.1. Po ¢l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprieCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).



9 Poslovni broj Pn-4/2026.-26.

15.2. Po €l. 19. st. 1.1 2. ZOO-a svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod pravima osobnosti u
smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled,
Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr.

16. Po ¢l.  105. Zakona o sudovima ("Narodne novine",  broj
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24 i
136/25, u daljnjem tekstu: ZS) propisano je da Republika Hrvatska odgovara za Stetu
koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u
obnaSanju sudacke duznosti.

16.1. Nezakonit rad suca ocituje se u postupanju suprotnom zakonu, drugom propisu ili
op¢em aktu odnosno kao propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opceg akta,
dok se nepravilan rad ocituje kao Cinjenje ili necinjenje suprotno uobicajenom ili
propisanom nacinu obavljanja djelatnosti. U konkretnom slu€aju, suprotno stavu tuzitelja,
nije utvrdeno da je postojao nezakonit rad suca u smislu da je sudac postupao protivno
zakonu, drugom propisu, opcem aktu ili je propustio primijeniti zakon, drugi propis ili opCi
akt. Pritom se pogreSna primjena postupovnih odredbi nekog zakona ili pogresna
primjena materijalnog prava ne moze samo po sebi smatrati nezakonitim radom u smislu
¢l. 105. st. 1. ZS, obzirom na samostalnost i neovisnost sudstva opcenito i svakog suca
u konkretnom postupku. PogreSna primjena materijalnog prava ili pogreSno pravno
stajaliSte nije nezakoniti rad u smislu ¢l. 105. st. 1. ZS niti je u smislu te odredbe
nezakoniti rad suca u svakoj sudskoj odluci koju je viSi sud ukinuo i vratio na ponovljeni
postupak ili preinacio. Da bi se radilo o nezakonitom radu mora se raditi o izuzetno teSkim
povredama zakona koje su posljedica proizvoljnog tumacenja i samovoljne primjene
mjerodavnog prava.

17. Da bi se utvrdilo postojanje odgovornosti drzave za Stetu moraju se ispuniti sve
pretpostavke odStetne odgovornosti te je tuzitelj trebao dokazati da je postojao propust
ili Stetna radnja suca koja bi bila nezakonita ili nepravilna i u uzro¢noj vezi s utuzenom
Stetom. Postupanje sudaca u sporu koji je zavrSen odlukom poslovni broj Gz-3568/17
Zupanijskog suda u Zagrebu (protiv koje je odbaden prijedlog za izjavljivanje revizije,
odnosno ustavna tuzba) bilo je u skladu s odredbama mijerodavnog materijalnog i
procesnog prava, dakle nije bilo nikakvog protuzakonitog postupanja suda, arbitrarnosti
ni samovolje. Kontrolu sudske odluke u odredenoj mjeriizvrsio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, a ista je bila i predmetom ustavnosudskog postupka.

18. Tuzitelj je prema potvrdi od 3. veljaCe 2021. isplatio Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje iznos od 591.859,31 kn Sto obuhvada i zatezne kamate. Pritom
valja reéi da je ista uplata izvrSena sukladno ovrsnoj ispravi — pravomoénoj presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3568/2017. Prema &l. 6. st. 3. ZS-a svatko
je duzan postivati pravomocnu i ovrSnu sudsku odluku i njoj se pokoriti te ispunjenje
obveze iz ove presude ne predstavlja nikakvu Stetnu radnju.

19. Buduci je presuda ranijeg Opc¢inskog suda u Zaboku poslovni broj P-488/11 od 29.
studenoga 2011. nepostojeéa u spornom dijelu jer je ukinuta presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu poslovni broj Gzn-432/2012 i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovni
postupak koji se nastavio voditi pod poslovnim brojem Pn-2/2016, to je kasnijom
pravomocnom sudskom odlukom odbijen protutuzbeni zahtjev Zvonka MarusSi¢a protiv
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje na pla¢anje iznosa glavnice od 596.919,13


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-sudovima-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-dopuni-zakona-o-sudovima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-10
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/rjesenje-ustavnog-suda-broj-u-i-4658-2019-u-i-4659-2019-i-tri-izdvojena-misljenja-sudaca
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-i-rjesenje-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-4658-2019-i-u-i-4659-2019-od-3-studenoga-2020-i-izdvojeno-misljenje-sudaca
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-11
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/rjesenje-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2215-2022-i-dr-od-16-svibnja-2022
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-i-rjesenje-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2215-2022-i-dr-od-7-veljace-2023
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-placama-u-drzavnoj-sluzbi-i-javnim-sluzbama
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-12
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sudovima-13
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kn te isti iznos ne moze predstavljati Stetu tuzitelju u ovom predmetu za koju bi bila
odgovorna Republika Hrvatska, niti je odbijanje takvog protutuzbenog zahtjeva (kao i
zahtjeva za naknadom parnic¢nog troska) od strane nadleznih sudova bilo kakva Stetna
radnja koja bi u tom iznosu dovela do Stete u istom iznosu za tuzitelja. Takoder se ne
moze raditi o presudenoj stvari jer su stranke u parnicnom predmetu poslovni broj Pn-
2/2016 bile Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i Zvonko Marusic, dok je uz tuzitelja
u ovom predmetu stranka — Republika Hrvatska, dakle, radi se o razli€itim strankama te
ne moze postojati objektivni ni subjektivni identitet sporova.

19.1. Posljedi¢no, ni pla¢anje sudskih pristojbi u parnicnim predmetima ovoga suda
poslovni broj P-177/23 i Pn-1/25, niti u ostalim naknadno pokrenutim postupcima radi
naknade Stete i sl. zbog prethodno donesenih prvostupanjskih i drugostupanjskih odluka,
ne moze predstavljati Stetu za tuzitelja za koju bi bila odgovorna Republika Hrvatska time
da prema ¢l. 4. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj 118/18 i 51/23)
pristojbena obveza nastaje samim podnoSenjem bilo koje tuzbe sudu, a nije dokazano
da bi naplata sudskih pristojbi bila posljedica nepravilnog i nezakonitog rada sudaca, a
pogotovo ne zbog neizvrSenja prvostupanjske presude koja je u meduvremenu ukinuta.

19.2. Naknada neimovinske Stete Cinjeni¢no je i pravno obrazloZena kao posljedica
dugotrajnog neizvrsenja pravomoc¢ne presude koja je ukinuta te iz istih, vec¢ obrazlozenih
razloga, neizvrSenje nepostojeée, ukinute presude suda prvog stupnja, ne moze
predstavljati Stethu radnju tuZenika, niti je ta presuda mogla postati pravomocna ni
ovrSna. Zato ne postoje elementi odgovornosti Republike Hrvatske za neimovinsku Stetu
tuzitelju, a pogotovo ne postoji uzrocna veza izmedu postupanja tuzenika i ovog vida
Stete tuzitelju. Takoder nije utvrdena veza postupanja tuzenika i medijske objave u kojima
se spominje tuzitel;.

19.3. Zakljucno se istice da za tuziteljeve isplate znatnih novCanih iznosa po osnovi
pravomoc¢nih sudskih odluka nije odgovorna Republika Hrvatska, niti je pravomoéno
odbijanje tuzbenih (protutuzbenih) zahtjeva tuzitelja nastalo Stetnim radnjama Republike
Hrvatske odnosno nepravilnim i nezakonitim radom sudaca.

19.4. TuZenikov prigovor zastare je uslijed odbijanja tuzbenih zahtjeva tuzitelja postao
bespredmetan, no iako ne utjeCe na odluku suda u ovom predmetu, ipak valja reCi da
prema ¢l. 230. st. 1. ZOO-a trazbina naknade Stete zastarijeva u roku od 3 godine od
dana saznanja za Stetu i pocinitelja. Od dana dostave sudske odluke o pravomoénom
odbijanju protutuzbenog zahtjeva od 596.919,13 kn, ukidanja odluke o troSkovima
postupka u zatrazenom iznosu od 107.595,86 kn te saznanja tuZitelja da je
pravomoc¢nom sudskom odlukom obvezan na podmirenje trazbine Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 591.859,31 kn proslo je vise od 3 godine.

20. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, a visina istog
odmjerena je u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23 i 107/25), a kao vrijednost predmeta spora valja uzeti
nov€anu vrijednost ukupno postavljenih tuzbenih zahtjeva tuZitelja. Pritom je visina
nagrade odmjerena unutar zatrazenih iznosa.

20.1. Prema ¢l. 163. ZPP-a odredbe o troSkovima primjenjuju se i na stranke $to ih
zastupa drzavno odvjetnistvo. U tom slu€aju troSkovi postupka obuhvacaju i iznos koiji bi
se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku.
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20.2. Parni¢ni trosak tuzenika obuhvaca troSak sastava odgovora na tuzbu (tbr. 8/1 -
zatrazenih 722 boda) i zastupanja na rocCistu 25. kolovoza 2026. (tbr. 9/1 - zatrazenih 722
boda), Sto ukupno iznosi 1.444,00 boda ili 2.888,00 EUR racunajuci vrijednost jednog
boda od 2,00 EUR.

21. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zaboku 30. rujna 2026.

Sutkinja

Karolina Balen

Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana uru€enja
ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu i uru¢enje presude, rok za Zalbu tece od
dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o rocCistu za objavu i uru€enje,
rok za Zalbu tece od dana dostave.

Dostaviti:
1. Mr. sc. Zvonko Marusi¢, Zabok, Matije Gupca 130, uz rjeSenje o pristojbi za
sudsku pristojbu na presudu
2. ODO Zlatar na broj P-D0O-9/2026
3. eOglasna plo¢a suda
KAROLINA BALEN
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