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Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u pravnoj stvari tuzitelja

JUJNOVIC LUCIC MARKOVIC IVANDIC GALIC Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb,
Strojarska cesta 20, OIB: 46736017727, kojeg zastupa punomocnica Monika
Opacak, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Fortuna Food d.o.0., Samobor, Ulica
Ivana Gunduli¢a 23, OIB: 62448839000, nakon javne glavne rasprave zakljucene 2.
rujna 2026. u prisutnosti zastupnice po zakonu tuZitelja i odsutnosti tuZenika, s
danom objave 9. listopada 2026.

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Bore Bubnjica iz Samobora, Ulica Ferka lvandCaka 3, poslovni broj Ovrv-
9807/2025, javnobiljeznic¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-563/2025 od 23. svibnja
2025. u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od 800,00 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 9. oZujka 2025. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te nadoknaditi troSkove
ovrSnog postupka u iznosu od 74,25 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
od 23. svibnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od osam dana.

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Bore
Bubnji¢a iz Samobora, Ulica Ferka Ivans€aka 3, poslovni broj Ovrv-9807/2025,
javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-563/2025 od 23. svibnja 2025. u dijelu
kojim je tuZeniku nalozeno platiti tuZitelju iznos od 2.200,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 9. oZujka 2025. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te nadoknaditi troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 200,75 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 23.
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svibnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

NalaZe se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 223,14 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 9. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku osam dana.

ObrazloZenje

. Na prijedlog tuzitelja, javni biljeznik Boro Bubnji¢ iz Samobora, izdao je

rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-9807/2025 od 23. svibnja 2025. kojim je
tuZzeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 3.000,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 9. ozujka 2025. do isplate te nadoknaditi
nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate.

. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravodobno izjavio prigovor, pa je ovaj sud

rieSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje i odluCio da c¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

. U tijeku postupka, nastavljenog po pravilima parni¢nog postupka, tuzitelj je

¢injeni¢no obrazloZio tuzbeni zahtjev navodedi da su stranke bile u poslovnom
odnosu, da je tuZitelj uredno izvrSio ugovorenu uslugu, a tuzenik koji je bio
upoznat sa svojom ugovornom obvezom istu nije ispunio. UtuZeni racun od
28. veljaCe 2025. sadrZi dvije stavke, a od kojih se prva odnosi na sastavljanje
pravnog misljenja u vezi s preuzimanjem nekretnine IMES. Tuzitelj je izradio
navedeno misljenje koje je 21. veljaCe 2025. dostavio tuzeniku elektroni¢kom
postom, a tuzenik je 24. veljaCe 2025. elektronickom postom potvrdio primitak
miSljenja. Nakon toga, 27. veljaCe 2025. odrzan je i sastanak stranaka na
kojem se raspravljalo o sadrzaju tog misljenja. Dakle, tuzitelj je uredno izvrSio
svoju obvezu, dok tuzenik istu nije platio. Druga stavka utuzenog racuna
odnosi se na sastavljanje ocCitovanja za izvanredni otkaz radnice Anamarije
Jaksi¢ i na popratni elektroni¢ki dopis s obrazloZzenjem. Nakon zaprimljenog
racuna, a niti nakon dostavljene opomene dug nije podmiren. Supruga
zakonskog zastupnika tuZzenika 14. srpnja 2025. poslala je e-mail u kojem je
navela da ¢e dio racuna koji se odnosi na Anamariju Jaksi¢ biti odmah placen,
ali pla¢anje nikada nije izvrSeno.

. TuZenik u prigovoru i tijekom postupka osporava predmetno potrazivanje u

cijelosti navodeéi da utuzeni racun nije izdan u skladu s vaze¢om Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, da je pod rednim brojem 1
racuna navedena usluga sastava pravnog mislienja te je navedeno 900
minuta iz ¢ega se zakljuCuje da je za to pravno misljenje utroSeno 900 minuta
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rada (15 sati), a Sto prema Tbr. 34. st. 1. Tarife ne moze predstavljati iznos od
2.250,00 EUR. Takoder, niti stavka dva utuzenog raCuna koja se odnosi na
sastavljanje ocCitovanja za izvanredni otkaz i popratni mail od 60 minuta rada
ne moze iznositi 150,00 EUR prema vazecoj Tarifi. Navodi da je prilikom prvog
susreta sa tuZiteljem, a vezano uz preuzimanje nekretnine IMES-a u ste€aju,
obavljen razgovor iza kojeg mu je reCeno da ¢e mu tuZzitelj dostaviti svoje
pisano pravno misljenje o tome, iako to tuZenik nije trazio vec je tuzZeniku bilo
dovoljno da mu se pravni savjet da usmeno i da mu se kaze je li preuzimanje
predmetne nekretnine moguce ili ne, kakva je procedura i koliko bi ga to u
konacnici kostalo. Dakle, tuzenik nije trazio pisani pravni savjet ve¢ mu ga je
tuzitelj sam nametnuo, a nije mu niti reCeno koliko ¢e pismeni pravni savjet
kostati niti mu je poslan prije toga predracun. Da je tuZenik dobio predracun sa
spornim iznosom, sigurno ne bi na to pristao. TuZenik nije imao nikakvo
saznanje o tome koliko bi taj posao mogao kostati niti koliko tuZzitelju treba sati
da ga obavi, a niti ga je tuZitelj unaprijed upozorio na cijenu svog rada.

. TuZitelj je osporio navode tuzenika navodeci da nije to€no da bi mu pravno
misljenje bilo nametnuto, jer je odvjetnica Antonia Gali¢ Kondza na prvom
sastanku koji je odrzan u nazoénosti gospodina Josipa Dujmoviéa i gospodina
MatausSi¢a izlozila pravne modalitete preuzimanja, prednosti i nedostatke, kao i
budZet svakog pojedinog modaliteta. Radilo se o preuzimanju nekretnine kroz
steCajni plan, preuzimanju putem pozicije prvog razlu¢nog vjerovnika, redovno
preuzimanje na elektroni¢koj javnoj drazbi ili preuzimanje putem prava
prvokupa. Nakon izlaganja odvjetnice, tuzenik je sam naveo kako 'nije bas sve
pohvatao' jer ne razumije terminologiju, a ima partnere u drustvu kojima treba
prezentirati opcije pa su strane suglasno dogovorile da ¢e se ono sto je
usmeno izloZzeno napisati u obliku pravnog misljenja. Odvjetnica je ve¢ na
prvom sastanku navela da ured radi na bazi satnice od 150,00 eura. Nakon
toga odrzan je joS jedan sastanak sa gospodinom Mataus$icem i jo$ jednim
Clanom drustva gdje su izlozene opcije i odvjetnica je odgovorila na sva
pitanja. ZakljuCak sastanka je bio da pravno misljenje dostavi na adrese svih
¢lanova drustva radi njihovog internog dogovora. Odvjetnica je mailom od 28.
veljaCe 2025. dostavila misljenje, rezimirala opcije, navela u kojem dijelu ih
ured moze pratiti u zastupanju i jasno naznacila satnicu ureda.

. U odnosu na navode tuZitelja, tuZenik istiCe da bez obzira na tvrdnje tuzitelja
da je tuzeniku ve¢ na prvom sastanku reCeno da njihov ured radi na bazi
satnice od 150,00 EUR, tuzenom nije bilo reCeno koliko bi okvirno sati bilo
potrebno za sastavljanje pravnog misljenja niti mu je poslan predracun na
temelju kojeg bi on mogao odluciti hoce li prihvatiti izradu takvog pravnog
miSljenja. Takoder, ne postoji objektivni parametar koji bi ukazivao na to koliko
je potrebno sati za sastavljanje spornog ili bilo kojeg drugog pravnog misljenja
ili dokumenta te je tuZenik o broju potrebnih sati morao biti unaprijed
obavijeSten i morao je dati svoj pristanak na to. Osim toga, stranke nisu
sklopile pisani ugovor o visini naknade za odvjetni¢ki rad odnosno za rad na
bazi satnice vecoj od propisane Tbr. 38 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika pa stoga €ak i da je ugovorena takva naknada, taj ugovor ne
bi bio valjan temeljem odredbe Tbr. 43 st. 1. i 2. Tarife.

. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu i
sasluSanjem zakonske zastupnice tuzitelja (list 127-128 spisa) te je ocjenom
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izvedenih dokaza i temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu sa
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 125/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitella za isplatom iznosa od 3.000,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama za izvrSene odvjetniCke usluge specificirane u
utuZzenom racunu (list 72 spisa), i to za sastav pravnog misljenja o
preuzimanju nekretnine IMES u iznosu od 2.250,00 EUR i za sastav
oCitovanja za izvanredni otkaz radnice Jaksi¢ i popratni mail sa obrazloZzenjem
u iznosu od 150,00 EUR.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj sastavio pravno misljenje o
preuzimanju nekretnine IMES i da je sastavio oCitovanje za izvanredni otkaz
radnice JaksSi¢ i popratni mail sa obrazlozenjem.

10.Sporno je je li tuzenik zatrazio odnosno naru€io pravno misljenje o

11

preuzimanju nekretnine ili mu je isto bilo nametnuto, je li bio upoznat koliko ¢e
sati biti potrebno tuzitelju za izradu pravnog misljenja i koliko ¢e to koStati
odnosno je li znao da tuZiteljeva satnica iznosi 150,00 EUR.

. Tuzitelj tvrdi da je pravno miSljenje o preuzimanju nekretnine dostavio tuzeniku

elektronickom postom 21. veljaCe 2025. dok iz elektroni¢ke poruke od 28.
veljaCe 2025. (list 81-82 spisa) proizlazi da je tuZitelj tada tuZenika pisano
obavijestio da ured radi na bazi satnice od 150,00 EUR Sto znaci da je tuzenik
pisano obavijeSten o cijeni satnice tek nakon izrade i dostave spornog
misljenja.

12.1z iskaza zakonske zastupnice tuzitelja Antonije Gali¢ Kondza (list 127-128

spisa) proizlazi da je na prijedlog steCajnog upravitelja Josipa Dujmovica
odrzala sastanak sa direktorom tuzZenika, jer je isti bio zainteresiran za
preuzimanje postrojenja za preradu mesa drustva IMES d.o.o. u stecaju, a na
kojem je tuZeniku izloZila modalitete preuzimanja nekretnina te hodogram,
vremenski okvir i troSak svakog od nacina preuzimanja. S obzirom da se radilo
o velikoj koli€ini informacija sa tuzenikom je dogovoreno da se sve izneseno
na sastanku uobli¢i u pravno misljenje kako bi tuzenik svojim partnerima
mogao prezentirati nacCine i cijenu preuzimanja nekretnine. Zakonska
zastupnica tuZitelja iskazala je da je veC na tom sastanku tuZeniku re¢eno da
ured radi na bazi satnice od 150,00 EUR, a Sto je tuzenik prihvatio i pristao na
daljnju suradnju, da je predmetno misljenje izradila osobno, a za $to joj je
trebalo 15 sati, da je pravno misljenje dostavila tuzeniku uz elektronicku
poruku od 21. veljaCe 2025. i predloZila odrzavanje sastanka radi dogovora o
daljnjim postupcima. Tuzenik je potvrdio primitak pravnog misljenja i potvrdio
sastanak 27. veljaCe 2025. vezano uz to misljenje. Na sastanak su pristupili
direktor tuzenika i partner Hrvoje gdje im je ponovno izlozeno u kratkim crtama
i odgovoreno na njihova pitanja, a sastanak je zakljuCen na nacin da ¢e se
medusobno dogovoriti i javiti Sto dalje. Nakon toga tuzenik je kontaktirao
zakonsku zastupnicu tuzitelja vezano za radni spor odnosno za sastavljanje
oCitovanja za izvanredni otkaz za radnicu Anamariju Jaksic, a Sto je zakonska
zastupnica tuzitelja takoder osobno sastavila. Nakon $to je tuzeniku dostavljen
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utuzeni racun, tuzenik nije osporio niti opseg izvrSene usluge, niti cijenu, a niti
je imao ikakav prigovor na izvrSenu uslugu. Prvi prigovor tuzenik je uputio
nakon pokretanja ovog postupka. Prema iskazu zakonske zastupnice tuzitelja,
radila je osobno na sastavljanju pravnog misljenja i viSe od 15 sati koji su
obracunati utuZzenim raCunom jer da bi tuzitelj sastavio pravno misljenje koje je
isporuCio tuzeniku u pisanom obliku morao je prethodno prouciti
dokumentaciju, odrzati viSe sastanaka sa steCajnim upraviteljem kao i sa
samim direktorom tuzenika, a bez kojih predradnji koje tuzeniku nisu
naplacene ne bi mogla sastaviti pisano pravno misljenje. S obzirom na
odrzane sastanke i ono $to je tuZeniku na tim sastancima prezentirano, smatra
da tuzeniku nikako nije moglo ostati nepoznato da se radi o slozenom poslu
koje se ne moze obaviti u nekoliko sati.

13.Sud je prihvatio kao istinit i uvjerljiv iskaz zakonske zastupnice tuZitelja
Antonije Gali¢ KondzZa da su stranke bile u poslovhom odnosu, da je tuzenik
narucio izradu pravnog misljenja kao i sastavljanje ocCitovanja za izvanredni
otkaz radnice Jaksi¢ kao i popratni mail s obrazloZzenjem, da je tuZitelju za to
bilo potrebno vremena koliko je i naznaceno u utuzenom racunu kao i da je
tuZzenik bio usmeno obavijeSten da tuZiteljeva satnica iznosi 150,00 EUR. Isto
proizlazi i iz pisanog iskaza Josipa Dujmovica, ste€ajnog upravitelja koji je bio
nazoCan sastancima stranaka i priloZenih isprava. Tuzenik nije pobio iskaz
zakonske zastupnice tuzitelja, odnosno nije niti pristupio na rocCiste odredeno
radi njegovog saslusanja, a nedolazak nije ispriCao. Stoga je sud odustao od
njegovog saslusanja sukladno ¢&l. 265. st. 2. ZPP-a. S obzirom na prilozne
isprave, Cinjeni¢ne navode tuzitelja i €injenicu da zakonski zastupnik tuzenika
nije doSao na saslusanje, ovaj sud smatra da navodi tuzenika o tome da nije
narucio izradu pisanog pravnog misljenja od tuzitelja i da nije bio usmeno
upoznat da tuZzitelj radi na bazi satnice nisu istiniti.

14.Medutim, Cinjenica je li tuzitelj tuzenika upoznao sa cijenom svoje satnice prije
izrade pisanog pravnog misljenja i oCitovanja za potrebe radnog spora nije
odlucna za rjeSenje ovog spora, jer stranke nisu zakljucile pisani ugovor, a sto
izmedu stranka nije sporno.

15. Naime, prema Tbr. 43. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23; dalje u tekstu: Tarifa) propisano je
da odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetnicki rad. Ugovor
je valjan samo ako je zaklju€en u pisanoj formi. Ugovor ne obvezuje sud kod
dosudivanja troSka stranici koja je uspjela u sporu.

16.Prema Tbr. 43. st. 2. Tarife u svim pravnim stvarima odvjetnici mogu sa
strankom pisano ugovoriti nagradu za rad na bazi satnice prilikom ¢ega nisu
vezani odredbom iz Tbr. 38.

17.Prema Tbr. 38. Tarife ako pojedinim tarifnim odredbama, prema kojima se
odredeni poslovi naknaduju po utroSenom satu, nije drugacije odredeno,
nagrada za utroSeni sat iznosi 25 bodova.

18.Na temelju provedenih dokaza, ovaj sud zakljuCuje da je tuZitelj na
sastavljanju pravnog misljenja radio 15 sati/900 minuta i da je na sastavljanju
oCitovanja za potrebe radnog spora radio 1 sat/60 minuta (a Sto tuZenik
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tijekom postupka nije niti osporio) pa je jednostavhom matematiCkom
operacijom sud utvrdio da prema Tbr. 38. Tarife tuzitelju za sastav pravnog
miSljenja pripada naknada u iznosu od 750,00 EUR dok mu za sastav
oCitovanja za potrebe radnog spora pripada naknada u iznosu od 50,00 EUR.

19.Sud je odbio prijedlog tuzenika za izvodenjem dokaza sasluSanjem

svjedokinje Andree Povreslo na okolnost da tuzenik nije trazio pisano pravno
misljenje i da mu nije unaprijed reCeno koliko ¢e ga to pravno misljenje kostati,
jer je tuzenik izjavio da predloZena svjedokinja nema neposrednih saznanja o
dogovoru stranaka odnosno da nije sudjelovala u dogovorima stranaka o
pruzanju usluge.

20.Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuCuje da su stranke bile u poslovnom

21.

odnosu, da je tuzenik naruc€io izradu pravnog misljenja i o€itovanja za potrebe
radnog spora koje je tuzitelj izradio, a za koju izradu mu je bilo potrebno 15
sati (za pravno misljenje o preuzimanju nekretnine) odnosno 1 sat (za izradu
oCitovanja za izvanredni otkaz radnice JakSi¢ uz popratni mail), da stranke
nisu ugovorile visinu nagrade za odvjetnicki rad u pisanom obliku zbog Cega
na odnos stranaka treba primijeniti Tbr. 38. Tarife prema kojoj nagrada za
utroSeni sat iznosi 25 bodova odnosno 50,00 EUR, pa je ovaj sud ocijenio
tuzbeni zahtjev osnovanim u iznosu od 800,00 EUR dok je tuzbeni zahtjev u
preostalom iznosu od 2.200,00 EUR ocijenio neosnovanim i na temelju
odredbe ¢l. 590. ZOO-a, presudio kao u to€. I. i ll. izreke presude.

Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a, jer duznik
koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

22.0dluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st.

2.i¢Cl. 158. st. 2. ZPP-a.

23.0dredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a je propisano, da ako su stranke djelomi¢no

uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od nijih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi
iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u
parnici, koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka, te ¢ée toj stranci
odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je
preostao nakon provedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u
parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva.

24 Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci

poslovni broj Rev-366/2024-2 od 22. svibnja 2024.. ,Kod odlucivanja o
troSkovima parni¢nog postupka kod parcijalnog uspjeha stranaka u sporu, u
situaciji kad su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, prilikom odredivanja
troSkova postupka potrebno je ocjenjivati (uzimati u obzir) uspjeh stranaka ne
samo u pogledu visine prihvaéenog, odnosno odbijenog tuzbenog zahtjeva,
veC je potrebno ocjenjivati uspjeh stranaka kako s obzirom na osnovu
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zahtjeva, tako i s obzirom na visinu prihva¢enog, odnosno odbijenog tuzbenog
zahtjeva.

25.Dakle, kada je tuzenik osporavao osnovu i visinu zahtjeva, ako je tuzbeni
zahtjev makar i djelomicno usvojen tada se ima smatrati da je tuzitelj glede
osnove zahtjeva (X) uspio u omjeru od 100%, a glede visine zahtjeva (Y)
omjer uspjeha u sporu uzima se prema konacno postavljenom zahtjevu.
AritmetiCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede visine
dobiva se omjer uspjeha u sporu tuzitelia (Z1=X+Y: 2). Na jednak nacin
izraCunava se i omjer tuzenika u sporu (Z2). Kona¢an uspjeh stranke u sporu
dobiva se razlikom izmedu omjera uspjeha tuZitella u odnosu na omjer
uspjeha tuzenika (Z1-Z2).“. Pri tome je potrebno navesti i to, da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u viSe svojih odluka (primjerice Rev-1265/2022-2 od 21.
prosinca 2022.) zauzeo pravno shvaéanje prema kojem u slu€aju kada je
tuZitelj djelomi¢no uspio u sporu u kojem je tuzenik osporavao osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, zbog Cega je bilo potrebno provesti viestacenje za koje je
tuZitelj prethodno snosio troskove, tuZitelju se takvi troskovi trebaju priznati u
cijelosti bez obzira na visinu dosudenog iznosa.

26.U konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir kona¢no postavljen tuzbeni zahtjev u
iznosu od 3.000,00 EUR prema navedenom pravnom shvacanju, tuzitelj je u
parnici uspio u omjeru od 27%.

27.0 troSkovima postupka odlu¢eno je u granicama zahtjeva postavljenog u
troSkovniku, kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.

28.Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak sastavljanja
obrazlozenih podnesaka od 14. studenog 2025. i 12. veljaCe 2026. svaki u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na ro€istu od 20. travnja
2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9/1 OT), sve uvecano za 25 % PDV-a
Sto iznosi 150,00 EUR (Tbr. 46 OT) kao i troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 76,45 EUR, odnosno ukupno 826,45 EUR, a od ¢ega 27% sukladno
konaénom uspjehu tuzitelja u sporu iznosi 223,14 EUR. TuZitelju pripadaju i
zatezne kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude sukladno odredbi
¢l. 151. st. 3. ZPP. U odnosu na ovrsni troSak odmjeren rieSenjem o ovrsi
javnog biljeznika, predmetni platni nalog odrzan je na snazi odnosno ukinut
razmjerno uspjehu stranaka u postupku.

U Zagrebu 9. listopada 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€iStu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku. Presuda u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. Zakona o parni€nom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 3. toga Zakona.
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