e=ie

e

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27, 21000 Split Pr-1794/2023-37

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jagode Jevti¢, Bijankinijeva 10, 21000 Split, OIB:
34291630902, zastupane po punomoénici Martini Radié Sunji¢ odvjetnici u Splitu,
protiv tuzenika Klinickog bolni¢kog centra Split, SpinCi¢eva 1, 21000 Split, OIB:
51401063283, radi isplate, u prisutnosti zamjenika punomocnika tuziteljice, te
punomocénika tuzenika prilikom zaklju€enja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon
objave, dana 27. listopada 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
razliku manje isplaéene place i naknade place za razdoblje od 01.11.2018.g. do
30.09.2024.g. u ukupnom iznosu od 5.232,76 EUR bruto zajedno s pripadaju¢om:
zakonskom kamatom koja na iznos od 73,67 EUR koja te¢e od 15. prosinac 2018.

zakonskom kamatom koja na iznos od 70,21 EUR koja te¢e od 15. sije¢anj 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 67,37 EUR koja tece od 15. veljaca 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 73,80 EUR koja te€e od 15. ozujak 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,49 EUR koja tece od 15. travanj 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,12 EUR koja teCe od 15. svibanj 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 72,87 EUR koja teCe od 15. lipanj 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,41 EUR koja teCe od 15. srpanj 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,58 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 80,21 EUR koja teCe od 15. rujan 2019.

zakonskom kamatom koja na iznos od 76,50 EUR koja teCe od 15. listopad 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,43 EUR koja te€e od 15. studeni 2019.

zakonskom kamatom koja na iznos od 76,40 EUR koja teCe od 15. prosinac 2019.
zakonskom kamatom koja na iznos od 81,80 EUR koja tecCe od 15. sijeCanj 2020.
zakonskom kamatom koja na iznos od 75,82 EUR koja te¢e od 15. veljaca 2020.
zakonskom kamatom koja na iznos od 83,76 EUR koja te€e od 15. ozujak 2020.
zakonskom kamatom koja na iznos od 41,72 EUR koja teCe od 15. travanj 2020.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,27 EUR koja te¢e od 15. svibanj 2020.



zakonskom kamatom koja na iznos od 87,78 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,20 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 75,01 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 74,17 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 77,88 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,61 EUR koja tece od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,82 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 80,15 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 86,77 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 81,52 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 78,66 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 26,15 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 74,41 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 35,55 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,09 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 81,51 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 82,26 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 87,13 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 78,05 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 77,73 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 86,41 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 85,95 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,03 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 90,99 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 79,77 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 81,99 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 96,46 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 85,54 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 96,91 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 53,63 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 43,42 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 60,91 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 54,71 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 50,91 EUR koja tecCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 61,68 EUR koja te¢e od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 63,37 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 67,20 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 70,82 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 66,59 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 69,70 EUR koja teCe od 15.

zakonskom kamatom koja na iznos od 71,14 EUR koja te€e od 15.

zakonskom kamatom koja na iznos od 45,82 EUR koja teCe od 15.
zakonskom kamatom koja na iznos od 43,81 EUR koja teCe od 15.
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zakonskom kamatom koja na iznos od 97,25 EUR koja teCe od 15. travanj 2024.
zakonskom kamatom koja na iznos od 122,04 EUR koja te€e od 15. svibanj 2024.
zakonskom kamatom koja na iznos od 112,67 EUR koja teCe od 15. lipanj 2024.
zakonskom kamatom koja na iznos od 147,45 EUR koja teCe od 15. srpanj 2024.
zakonskom kamatom koja na iznos od 122,34 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2024.
zakonskom kamatom koja na iznos od 93,77 EUR koja teCe od 15. rujan 2024.

zakonskom kamatom koja na iznos od 122,60 EUR koja teCe od 15. listopad 2024. do
isplate, koja se kamata na navedene iznose do 31.12.2022.9. obraCunava po stopi u
skladu sa odredbom ¢1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od
01.01.2023.g. pa nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN"
114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3%
poena, bez zakonskih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak.

[I/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
parnicni troSak u ukupnom iznosu 2.837,50 EUR na racun punomocnika tuZiteljice
odvjetnice Martine Radi¢ Sunji¢ koji se kod OTP banke d.d. vodi pod brojem
IBAN:HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku od donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz
izmijenjene odredbe €1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN"
156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi zaprimljenoj pred ovim sudom dana 28.11. 2023. navodi da je
zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu medicinske sestre na citostaticima pri Klinici
za onkologiju i radioterapiju. TuZiteljici da je radni odnos reguliran Zakonom o radu
(dalje: ZOR), Kolektivnim ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(dalje: KU), te Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama (dalje: TKU). Sukladno odredbama ZOR-a, KU-a i TKU-a tuzitelju da se za
svaki odradeni sat isplacuje osnovna placa, te uvecanja i dodaci na koje je u tom satu
ostvario pravo (za svaki sat odraden u posebnim uvjetima rada, za posebnu
odgovornost za Zivote i zdravlje pacijenata, za svaki sat odraden nocu, za
prekovremenirad itd...). Tuziteljica da je obavljajuéi poslove svog radnog mjesta duzna
nakon zavrSetka svog radnog vremena ostati dodatnih 30 minuta kako bi obavila
primopredaju sluzbe. Odredbom iz ¢1.28.st.8.KU-a da je propisano da primopredaja
sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najvise 30 minuta prije poCetka
radnog vremena. Zakljuckom broj 108 sa 26. sjednice ZajedniCkog povjerenstva za
tumacenje KU-a odrzane 17.02.2023.g. da je zauzeto tumacCenje da radniku
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zaduzenom za primopredaju sluzbe, vrijeme primopredaje sluzbe smatra se radnim
vremenom pri cemu primopredaju sluzbe, koje ne moze biti duze od 30 minuta, mora
biti evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu. Ako temeljem takovog rada radnik
ostvari veci broj sati rada od redovitog mjesecnog fonda radnih sati, ti sati da mu se
obraCunavaju kao prekovremeni rad. Odlukom tuzenika od 28.12.2022.g. je utvrdeno
da viSak iznad mjesecnog fonda sati placa se kao prekovremeni rad. Prema tome,
tuziteljica da ima pravo da mu se sati odradeni prilikom primopredaje sluzbe
obraCunaju i isplate kao prekovremeni rad, koji rad od strane tuZenika nije evidentiran
i isplacéen (primopredaja sluzbe). Prethodne Cinjenice da imaju za posljedicu pogresan
obracun i isplatu svih naknada koje se utvrduju kao prosjek prethodno ispla¢enih placa
i to naknade place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknade place zbog
priviemene nesposobnosti za rad. Takoder, bez obzira na neisplacene prethodno
navedene dodatke u prekovremenom radu, sukladno odredbi iz ¢1.81.ZOR-a, radnik
da ima pravo na naknadu place za godisSnji odmor u visini prosje¢ne mjesecne place
isplacene u prethodna tri mjeseca, odnosno sukladno odredbama ¢l.58.st.1.TKU-a
(NN 128/17, 47/18, 123/19, 66/2020), odnosno ¢l.57.st.1. TKU-a (NN 56/22, 127/22,
58/2023) radnik ima pravo na naknadu za bolovanje u visini od 85% njegove place
ostvarene u prethodna tri mjeseca neposredno prije nego je zapocCeo bolovanje.
Tuziteljica da je konacno uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 28. travnja 2026. (list
512-519 spisa), te ista potrazuje iznos od 5.232,76 EUR s pripadaju¢om kamatom na
ime razlike manje isplacene place i naknade place po navedenim osnovama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 05.02.2025. (list 31-35 spisa) navodi da osporava
oshov i visinu potrazivanja. U podnesku od 28. sijeCnja 2025. istiCe da je neto¢no da
tuzitelj na kraju svakog radnog dana ostaje dodatnih 30 minuta radi primopredaje
sluzbe ve¢ da poneki radnici najée$c¢e zbog dezurstva ili rada u turnusu ponekad budu
zaduZeni za primopredaju sluzbe te da ostanu malo duZe nakon isteka radnog
vremena, a to da je ponekad 5 minuta, ponekad 30, a maksimalno do 30 minuta. Dakle
samo da radnici koji su za to zaduzeni ponekad vrSe primopredaju sluzbe u trajanju od
maksimalno 30 minuta, a nikako svaki radnik, svaki radni dan, u trajanju od 30 minuta,
kako da to za sebe netoCno tvrdi tuziteljica. Nadalje, tuzenik osporava da svojim
radnicima (pa tako i tuzitelju ukoliko je vrSio primopredaju) nije nakon 01.01.2023.
godine evidentirao i isplacivao prekovremene sate ostvarene vrSenjem primopredaje
sluzbe. Naime, tuzenik da u Evidenciji radnog vremena , sukladno toc€ci 5. tuZzenikove
Odluke Klasa: 113-01722-01/151 od 28.12.2022. godine, svim radnicima, pa tako i
tuZiteljici ukoliko ih je ostvarivao, dodaje jo$ i prekovremene sate ostvarene vrSenjem
primopredaje (naravno kada je primopredaje bilo) te ih posljedicno i isplacuje.
Napominje se kako niti Pravilnik o sadrzaju i na€inu vodenja evidencije o radnicima
(n/n 73/17) niti Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja evidencije o radnicima zaposlenim
kod poslodavca (n/n 55/24) , koji su bili na snazi u utuzenom razdoblju, ne propisuju
obvezu poslodavca da posebno evidentira sate vrSenja primopredaje. Poslodavac, pa
tako i tuZenik, da su duzni evidentirati prekovremene sate nastale vrSenjem
primopredaje ali nisu duzni posebno evidentirati da su ti sati nastali vrSenjem
primopredaje. Dakle, poslodavci da su duzni evidentirati prekovremene sate ali nisu
duzni ,razlikovati“ na koji su nacin ostvareni ti prekovremeni sati tj. je li radnik dok je
radio prekovremeno vrsio primopredaju ili je vr§io neke druge poslove. Kako obveza
evidentiranja to€nog pocCetka i zavrSetka rada nije propisana niti kolektivnim ugovorima
niti sporazumom s radni¢kim vije¢em tuzenika (takav sporazum nije niti sklopljen) niti
ugovorima o radu niti pravilnikom o radu to tuzenik nije obvezan evidentirati to¢an
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poCetak i zavrSetak rada radnika. Dakle, tuZenik da je duzZan, izmedu ostalog,
evidentirati broj sati rada i sate prekovremenog rada, a da nije duzan evidentirati to¢an
poCetak rada i toCan zavrSetak rada niti je duZan u evidenciji razlikovati koliko se od
evidentiranog prekovremenog rada odnosi na vrsenje primopredaje. Takoder istiCe da
je primopredaja pravno regulirana tek Dodatkom Il Kolektivhog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN br. 92/2019) koiji je stupio na snagu 01. rujna
2019. godina pa da je i iz tog dodatnog razloga tuzbeni zahtjev neosnovan za onaj dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na razdoblje prije 01.09.2019. godine. Ujedno je
istaknut i prigovor pravomocno presudene stvari pozivom na posl. broj Pr-1562/21.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom zakljuCka sa 26.sjednice
Zajednickog povjerenstva za tumacenje KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja od 17.02.2023.godine (list 5 i 328 spisa);odluke tuzenika od
28.12.2022.godine (list 6 spisa); izvatka iz novog pravilnika, odluke o placanju
primopredaje, Tumacenja povjerenstva, izvatka iz starog pravilnika, primjera ugovora
o radu, Pravilnika o radu KBC Split (list 36-10 spisa) priloZenih uz podnesak tuzenika
0d 05.02.2025.; izvatka iz Pravilnika o sadrzaju i na€inu vodenja evidencije o radnicima
zaposlenim kod poslodavca ("NN" 55/24) (list 269-270, te 282-317 spisa); izvatka iz
Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima (nn 73/17) (list 271-272
spisa); odluke tuZenika od 28.12.2022.godine (list 273 spisa);ugovora o radu od
01.12.2024.godine (list 274-275 spisa); sluzbene zabiljeSke od 17.09.2025.godine (list
280-281 spisa); odluke Ustavnog suda RH broj:U-111-400/2013 od 22.veljace
2017.godine (list 318-322 spisa); nalaza i misljenja Centra za vjestacenja (list 361-377
spisa). lzveden je i dokaz sasluSanjem svjedokinje Ksenije Romi¢ i tuziteljice Jagode
Jevti¢ (list 357-359 spisa); te svjedoka Zlatka Mileti¢ (list 410-411 spisa); ocitovanja
Centra za vjeStaCenja na podnesak tuzenika od 23.travnja 2026.godine (list 523-524),
te se na roCistu od 18.veljaCe 2026.godine odustalo od izvodenja dokaza sasluSanjem
svjedokinje Sandre Mileti¢. 1zveden je dokaz sasluSanjem vjeStakinje Ines Lozi¢ na
roCiStu od 07.rujna 2026.godine a radi ocitovanja na prigovore tuzenika (list 530-532
spisa). Odbijeni su svi daljnji dokaznih prijedlozi tuZzenika vezano za vjeStaenje kao
suvisni.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je osnovan.

5. Predmet ovog postupka je potrazivanje tuziteljice na ime razlike manje isplacene
place i naknade place za razdoblje od 01. kolovoza 2018. do 30. rujna 2024. godine s
osnova neplacene primopredaje duznosti.

6. Medu strankama nije sporno, a Sto proizlazi i iz iskaza sasluSane tuziteljice da je
tuZiteljica u utuzenom razdoblju bila zaposlena kod tuZenika na radnom mjestu
medicinske sestre na citostaticima pri Klinici za onkologiju i radioterapiju.

7. Medu strankama je sporno pripada li tuziteljici pravo na isplatu razlike place za
utuZeno razdoblje od 01.08.2018. do 30.09.2024. godine s osnova primopredaje
duznosti, te posljedi€no naknade za godiSnji odmor i bolovanje po toj osnovi, te da li je
osnovan prigovor presudene stvari istaknut od strane tuZenika vezano za predmet Pr-
1562/21. Tuziteljica je nesporno zastupana po punomoénici Martini Radi¢ Sunijié,
bududi je na rociStu glavne rasprave od 05.studenog 2025. potvrdila €injenicu da je
opunomodila Martinu Radié¢ Sunji¢ odvjetnicu u Splitu , da je zastupa u predmetnoj
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pravnoj stvari te da moze za nju primati sve nov€ane iznose pa i parni¢ni trosak, a ¢ime
su otklonjeni svi prigovori tuZenika u pogledu punomoci.

8. Neosnovan je i prigovor pravomocne presudene stvari istaknut u podnesku tuzenika
od 05.02.2025.godine. Naime, tuZiteljici je pravomocnom i ovrSnom presudom na
temelju priznanja Pr-1562/2021-6 od 28.veljaCe 2023.godine dosudena razlika manje
isplacene naknade bruto pla¢e za razdoblje od prosinca 2015.godine do sijeCnja
2017.godine u ukupnom iznosu od 1.080,39 Eur-a i to s osnova uvecanja osnovice od
6%, a koja je presuda postala pravomoéna i ovrSna 23.05.2023.godine, a Sto je
razvidno iz pregledanog predmeta Pr-1562/2021 u kojeg je ovaj sud izvrSio uvid.
Medutim, u ovoj pravnoj stvari je rijeC o potrazivanju razlike manje isplacene place i
naknade plaée za razdoblje od 01.11.2018. do 30.09.2024.godine s osnhova
neisplacene primopredaje sluzbe te posljedicno naknade za godisSnji odmor i bolovanje
pa se u navedenom smislu ne radi o pravomo¢no presudenoj stvari iz €lanka
333.stavka 2. ZPP-a. U navedenom smislu prigovor pravomoc¢no presudene stvari
istaknut od strane tuZenika u cijelosti je neosnovan.

9. lz pregledanog Zaklju¢ka sa 26. sjednice Zajednickog povjerenstva za tumacenja
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja odrzane
17 .veljace 2023.godine (list 5 spisa) proizlazi iz Zaklju¢ka broj 108. sa te sjednice da
je navedeno da primopredaja sluzbe traje najvise 30 minuta prije zavrSetka, odnosno
najvise 30 minuta nakon pocetka radnog vremena. Navodi se da se organizacijom rada
odreduje osoba zaduZena za obavljanje primopredaje sluzbe, a da je poslodavac
zaduZen za vodenje evidencije o radnom vremenu, odnosno prisutnosti radnika na
radnom mjestu. Istaknuto je u ovom zakljucku da se radniku zaduzenom za
primopredaju sluzbe, vrijeme primopredaje sluzbe smatra radnim vremenom pri ¢emu
da vrijeme primopredaje sluzbe koje ne moze biti duze od 30 minuta mora biti
evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu, te je navedeno da ako temeljem takvog
rada radnik ostvari veéi broj sati rada od redovnog mjese¢nog fonda radnih sati da mu
se ti sati obracunavaju kao prekovremeni rad.

10. Iz pregledane Odluke tuzZenika, Klasa: 113-01/22-01/151, Ur.broj: 2181-147-
01/GB-22-1 od 28. prosinca 2022. godine (list 6 spisa) proizlazi da je tuzenik naveo da
se pod izrazom primopredaja sluzbe podrazumijeva medusobna komunikacija izmedu
lijeCnika i medusobna komunikacija izmedu medicinskih sestara, a u svrhu predavanja
informacija o pacijentima o kojima skrbe u sluzbi dezurstva i turnusu. U odluci je
istaknuto da primopredaju sluzbe obavljaju lijecnici i medicinske sestre koje izlaze iz
dezurstva odnosno turnusa, te je istaknuto da lije€nike i medicinske sestre zaduzZene
za primopredaju sluzbe odreduje voditelj odnosno glavnha medicinska sestra
ustrojstvene jedinice. Navodi se da primopredaja sluzbe u ustrojstvenoj jedinici na
bolnickom odjelu traje 20 minuta, a u jedinicama intenzivnog lijeCenja 30 minuta, te da
se vrijeme primopredaje sluzbe dodatno evidentira u evidenciji radnog vremena
lijeCnika i medicinske sestre zaduzene za primopredaju sluzbe te da se zbraja sa
ostalim satima odradenog rada u teku¢em mjesecu, a da se viSak iznad mjeseénog
fonda sati placa kao prekovremeni rad. Navedeno je da ta odluka stupa na snagu i da
se primjenjuje pocCevsi od 01. sije¢nja 2023. godine. Ova odluka je prema podacima iz
iste dostavljena predstojnicima/ procelnicima/voditeljima klinika, klinickih zavoda i
zavoda, glavnim medicinskim sestrama/tehni¢arima klinika, klini¢kih zavoda i zavoda,
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dr.sc. KreSimiru Doli¢, dr. sc. Slavici Dajak, lvanki Ercegovi¢, mag.med.techn., Gordani
Bolanca dipl. iur, te Biljani Berda, univ.spec.ecc.

11. Iz iskaza sasluSane svjedokinje Ksenije Romi¢ (list 358 spisa) proizlazi da je ona
glavna medicinska sestra na Klinici za onkologiju i radioterapiju kod tuzenika te da je
tuziteljica u cijelom utuzenom razdoblju bila zaposlena kao medicinska sestra na
citostaticima na Klinici za onkologiju i radioterapiju. Nadalje navodi da je tuziteljica u
utuZenom razdoblju radila ujutro, popodne i noCu te da jutarnja smjena traje od 7:00
do 14:00, popodnevna od 14:00 do 21:00 sat, a no¢na od 21:00 do 7:00 ujutro.
Svjedokinja istice da ona osobno nije prisustvovala primopredajama duznosti koje je
radila tuziteljica, ali da moZzZe potvrditi Cinjenicu da je tuZiteljica uvijek obavljala
primopredaju na zavrSetku smjene u zavisnosti kad joj je smjena zavrSavala, da i
ujutro ili popodne ili no¢u. Takoder navodi da joj je ovo poznato iz razloga Sto postoji
posebna biljeZnica primopredaje duznosti u kojoj da je tuziteljica uredno biljeZila svoje
vrijeme provedeno u primopredaji duznosti i sve vezano za primopredaju duznosti,
odnosno istiCe da nije tuZiteljica vremenski biljezila koliko je trajalo vrijeme
primopredaje ali da je biljezila Cinjenice vezane za obavljanje primopredaje i da je
stavljala svoj potpis. Svjedokinja nadalje navodi da ona osobno nema saznanja o tome
da li je tuZenik biljezio sate tuziteljice provedene u primopredaji duznosti u
evidencijama radnih sati tuziteljice za predmetno utuzeno razdoblje, a da saznanja o
tome moze imati Zlatko Mileti¢ buduci da ona samo ima saznanje da tuzenik to radi
pocCevsi sukladno svojoj odluci od 1.1.2023., a da nije upoznata s Cinjenicom je li
tuziteljici iSta plaéeno na ime primopredaje duznosti. Svjedokinja navodi da se nikada
nije dogodilo da sve sestre odu iz smjene, a da nitko nije obavio primopredaju duznosti,
te ako je netko i odsutan da ¢e uvijek netko od sestara obaviti primopredaju duznosti
jer da su uvijek barem dvije ili tri sestre na odjelu u smjeni. Takoder ista navodi da je
duznost sestara u primopredaji da izvijeste i o kvarovima, stanju lijekova vezano za
primopredaju duznosti. Ujedno je svjedokinja potvrdila Cinjenicu da tuziteljica radi sa
leze¢im pacijentima. Svjedokinja je istakla da nije prisutna uvijek na odjelu zbog svog
radnog vremena, ali kad bi se zatekla da zna da primopredaja u zavisnosti od stanja
pacijenata na odjelu bude u prosjeku oko 20-ak minuta.

12. Iz iskaza saslusane tuziteljice (list 359-360 spisa) proizlazi da je ona bila
medicinska sestra kod tuzenika na Klinici za onkologiju i radioterapiju u razdoblju od
1.11.2018., racunajuéi pocCetak utuzenog razdoblja pa do odlaska u mirovinu
25.02.2025.g9. Nadalje navodi da dok je radila kod tuZenika na navedenom odjelu da
joj je radno vrijeme bilo ujutro od 7:00 do 14:00, popodne od 14:00 do 21:00 sat, a
nocu od 21:00 do 7:00 ujutro. TuZiteljica istiCe da je ona svakodnevno obavljala
primopredaju duznosti i to uvijek na zavrSetku smjene u zavisnosti od toga je li radila
ujutro, popodne ili u no¢noj smjeni. Nadalje navodi da je primopredaja trajala i vise od
20 minuta, a nekad i do 35 ili 40 minuta, a da je to ovisilo o teZini odjela i broju
pacijenata, ponajvise zbog specificnosti same Klinike za onkologiju i radioterapiju.
TuZiteljica navodi u odnosu na nacin obavljanja primopredaje duznosti, istiCe da se
primopredaja duznosti i usmena i pismena obavljala u sobi za medicinske sestre te da
je u toj sobi postojao kompjuter u koji su se u BIS-u unosili podaci vezano za sve $to
je vezano za pacijente, a da su i u teku primopredaje duznosti upisivali sve Sto su radili
vezano za pacijente u primopredaiji. Ista navodi da je bilo nemoguce vrSiti usmenu
primopredaju zbog brojnosti pacijenata na ovom odjelu, da je u prosjeku bilo 40-ak
bolesnika u sobama, nekad manje, nekad viSe, a $to se tiCe same primopredaje da se
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nisu prenosili usmeno podaci osobi koja dode u smjenu samo o pacijentima, ve¢ i o
primljenim terapijama, sve vezano za lijekove, iznenadnim situacijama s pacijentima,
te sve vezano za opremu i uredaje. Tuziteljica istiCe da joj nije poznato da bi tuZitelj
evidentirao obraCunavao i placao sate provedene u primopredaji duznosti niti je ona
primijetila da joj je iSta placeno. TuZiteljica istiCe da je uvijek bila prisutna na
primopredaji duznosti i da nije mogla otiCi po zavrSetku smjene kuci, a da ne izvrsi
primopredaju duznosti. navodi da nikada nije dobila pisani nalog poslodavca da mora
izvrsiti primopredaju, ali da ju je uvijek vrSila, a da im je i reCeno da moraju ostajati i
obaviti primopredaju, a da su i bez toga smatrali da to trebaju obauviti.

13. Iz iskaza sasluSanog svjedoka Zlatka Mileti¢a (list 410-411 spisa) proizlazi da je
on tajnik na Kilinici za onkologiju i radioterapiju. Svjedok istice da je tuZiteljica u
utuZzenome razdoblju bila zaposlena kao medicinska sestra na citostaticima na Klinici
za onkologiju i radioterapiju. Svjedok istice da je rad tuZziteljice u utuzenom razdoblju
bio u tri smjene, od kojih je prva smjena u trajanju od 7-14 sati, druga smjena u trajanju
od 14-21 sat i tre¢a smjena je no¢na smjena od 21 sat navecCer do 7 sati ujutro iduéeg
dana. Svjedok istiCe da on obzirom na ¢injenicu da kod tuzenika radi kao tajnik da je
njegova radna jedinica nesto sasvim razliito od radnog mjesta tuziteljice pa da on
nema nikakvih saznanja o tome da li je tuZiteljica na navedenoj klinici obavljala
primopredaju duznosti. Svjedok istiCe da on zna da se od 1. sijeCnja 2023. godine
obraCunava i evidentira i isplacuje primopredaja duznosti, a da on ne moZe sa
sigurnos$c¢u zbog svog radnog mjesta tajnika decidirano tvrditi da li se opcenito odvija
primopredaja na ovoj klinici za onkologiju i radioterapiju, ali da pretpostavlja da se to
dogada iza svake smjene i da je vjerojatno da djelatnik koji odlazi iz smjene prenosi
situaciju koja je bila na odjelu djelatniku koji dolazi u idu¢u smjenu, ali da on osobno
nije kompetentan govoriti 0 tome da li da tako pretpostavlja. U odnosu na €injenicu da
li on evidentira isplatu primopredaje svjedok navodi da od 1.1.2023. glavna sestra
odjela na spomenutoj klinici za onkologiju napravi odgovarajuci raspored u kojemu se
upisuju sestre koje rade u tri smjene i to sestra koja je odradila sate primopredaje
duznosti. Isti navodi da on njihove sate provedene u primopredaji duznosti upisuje u
Centralni obracun pla¢a, COP. Svjedok pojasnjava da on prilikom uno$enja sati
provedenih u primopredaji sluzbe usporedno prati raspored rada djelatnika i ako mu u
rasporedu piSe da je odredena medicinska sestra koja radi u nekoj od te spomenute
tri smjene odradila sate primopredaje duznosti, da on te odradene sate primopredaje
duznosti dodaje 20 minuta na redovno radno vrijeme u evidenciji radnih sati i da to sve
skupa kao podatke prenosi u COP gdje se to obraCunava i plac¢a. 1z iskaza svjedoka
proizlazi da raspored sati i cijeli postupak kako on to unosi u evidencije i COP ostaje
kod njega jer da je to interni dokument. Isti€e i da postoji kod njega evidencija radnog
vremena sa planom rada u kojem postoje posebne rubrike za upis te da se te
evidencije takoder ne Salju u upravu, te da raspored sati temeljem kojeg se vrsi upis
primopredaje duznosti u evidencije radnih sati i prenosi u COP nitko ne potpisuje i
ovjerava jer da je rije€ o internome rasporedu, te da u COP-u ne postoji posebna Sifra
za primopredaju sluzbe. ve¢ da on u evidencije radnih sati upisuje redovno radno
vrijeme i na njega dodaje 20 minuta vremena kao primopredaju sluzbe, te potvrduje
da on na redovno radno vrijeme dodaje joS 20 minuta i da tih 20 minuta predstavljaju
vrijeme u primopredaji sluzbe u tim evidencijama koje on vodi, te da navedenih 20
minuta dodaje kao obi¢an redovan rad. Svjedok navodi da je COP uveden u lipnju
2014. godine, te da je on dobio memori stick i jedan certifikat koji je morao potpisati i
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da mu to zapravo predstavlja ovlastenje za rad u COP-u i da svako par godina taj
certifikat mora produziti, a da se on moze produziti na FINI ili putem e — maila.

14. U odnosu na visinu predmetnog potrazivanja izveden je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem po Centru za vjeStaCenja Split.

15. Iz pregledanog nalaza i misljenja Centra za vjeStaCenja Split (list 361-376 spisa)
proizlazi da su pri izradi nalaza i misljenja koriStene ObracCunske isprave za isplatu
place-naknade (platne liste) i Evidencije o radnom vremenu, koje sadrze to€an podatak
0 pocCetku i zavrSetku radnog vremena, za razdoblje od 01.11.2018. do 30.09.2024.
godine. Napominje se kako evidencije o radnom vremenu, koje je tuzenik dostavio na
zahtjev vjeStaka, ne sadrze datum sacinjavanja ni potpis radnika i ovlaStene osobe.
Nadalje, uvidom u raspolozZivu dokumentaciju da je razvidno da se tuzbenim
zahtjevom navodi da tuziteljica potrazuje iznos po osnovi naknade za primopredaju
sluzbe 30 minuta nakon zavrSetka radnog vremena. Uzevsi u obzir navedeno, pod
pretpostavkom da sud zauzme stav da tuZiteljici pripada pravo potrazivanja za
primopredaju sluzbe, odnosno da je tuziteljica nakon zavrSetka radnog vremena ostala
raditi 30 minuta dulje, te da bi rad iznad 8 sati dnevno predstavljao prekovremeni rad,
u Tabeli 1. da se daje obracun neisplacene naknade za primopredaju sluzbe. VjeStak
da je izvrSio uvid u Evidencije o radnom vremenu za svaki dan utuZzenog razdoblja,
utvrdio broj dana primopredaje u pojedinom mjesecu te izvr§io obracun naknade za
primopredaju sluzbe. lzradun naknade za primopredaju sluzbe da je izvrSen na
mjeseCnoj osnovi, a polaziSte za izraCun da je vrijednost osnovne place. Naime, za
svaki mjesec da je utvrdena vrijednost osnovne place za svaki sat rada te su uzeti u
obzir dani iz Evidencija rada kada je tuZitelj, nakon radnog vremena, izvrSio
primopredaju. Napominje se da je tuZenik u pravilu vrSio obraCune koji se dovode u
vezu s primopredajom sluzbe, pocevsi od sijeCnja 2023. godine, na nacin da se u
evidencijama rada, gdje je primjenjivo, iskazuje zavrSetak rada za 15 ili 20 minuta
nakon uobicajenog radnog ciklusa. Vjestak da je u tom slucaju, ako je bilo iskazano
vrijeme koje se dovodi u vezu s primopredajom, uzeo u obzir prethodno obracunato te
utvrdio razliku do 30 minuta, a koja da nije bila obracunata i prethodno placena. Istice
se da s obzirom da je u dijelu utuZzenog razdoblja sluzbena valuta u RH bila kuna dok
je na dan izrade vjeStacenje sluzbena valuta euro, vjestak ée inicijalno, informativno,
sve izraCune izvrSiti u valuti koja je bila izvjeStajna i obraCunska te u kojoj su izvrSena
pla¢anja u utuzenom razdoblju. Nadalje, vjestak Ce iznose utvrdene u izvjestajnoj valuti
u utuZzenom razdoblju preraCunati u sluzbenu valutu RH na dan izrade vjeStacenja,
primjenom odredbi €l. 7. i 14. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22) kao i primjenom fiksnog teCaja konverzije kune u euro
temeljem Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(NN 85/2022) koji iznosi 7,53450 kuna za jedan euro. Zaklju¢no iz nalaza i misljenja
Centra za vjestacenja proizlazi da pod pretpostavkom da sud zauzme stav da tuziteljici
pripada pravo potraZivanja po osnovi primopredaje sluzbe odnosno da je tuZiteljica
krajem svakog radnog dana ostajala raditi 30 minut dulje da potrazivanje po osnovi
primopredaje sluzbe iznosi 4.532,79 Eur-a, a manje obracunati iznos naknade placée
za vrileme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad koji proizlazi iz
neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe da iznosi 699,97 Eur-a pa da ukupno
potraZivanje tuziteljice koje proizlazi iz neobraCunate primopredaje sluzbe iznosi
5.232,76 Eur-a (Tabela 4. stupac 4.), dok da manje obraCunata naknada za vrijeme
godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad temeljem obracunatih i
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isplacenih placa da je posljedica zaokruzZivanja iznosa na dvije decimale, te da
potrazivanje po toj osnovi iznosi 0,00 Eur-a.

16. Tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 28.04.2026.godine te ista u
tom smislu na ime razlike manje isplacene place i naknade plaée za razdoblje od
01.11.2018.godine do 30.09.2024.godine potraZzuje ukupan iznos od 5.232,76 Eur-a
sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom. Tuzenik je u podnesku od
23.04.2026.godine (list 499-501 spisa) prigovorio nalazu i miSljenju Centra za
vjeStaCenja istiCu¢i da je vjeStacenje provedeno iskljuivo po parametrima koje je
postavila tuziteljica. Ujedno je zatrazena dopuna nalaza i misljenja na nacin da vjesStak
izvrSi izraCun primopredaje samo na one dane kad je tuziteljica radila radila u
smjenskom turnusu (rad u dvije smjene, prve od 7,00 sati do 19,00 sati i od 19,00 do
7,00 sati) u trajanju od 30 minuta te da se pri tome oduzme ono §to je tuZenik platio na
ime primopredaje, te da se izvrSi izraCun primopredaje samo na one dane kad je
tuziteljica radila u smjenskom turnusu (rad u dvije smjene, prve od 07,00 sati do 19,00
sati, druge od 19,00 do 07,00 sati i to u trajanju od 20 minuta te pri tome da se oduzme
ono $to je tuzenik platio na ime primopredaje.

17. Iz ocCitovanja Centra za vjeStaCenja na prigovore iz podneska tuZenika od
23.travnja 2026.godine (list 523-524 spisa) proizlazi da je vjeStak istakao da je
vjeStaCenje proveo sukladno postavljenom zadatku vjestacenja te da je izvrSio obracun
naknade za primopredaju sluZzbe pod pretpostavkom da je ista radena svakog dana u
trajanju od 30 minuta neovisno o obliku rada, a Sto da je razvidno iz provedenog
vjestaCenja. Takoder vjeStak navodi da je uzeo u obzir da je tuZiteljica nakon zavrSetka
radnog vremena ostala raditi 30 minuta dulje te da bi rad iznad 8 sati dnevno
predstavljao prekovremeni rad pa da je u skladu s tim vjeStak primjenio uvecanje za
prekovremeni rad od 50%. Istaknuto je da je to razvidno iz provedenog vjeStacenja
(Tabela 1. stupac 11 str. 4., 5. i 6. nalaza). Takoder vjeStak navodi da je iz evidencija
radnog vremena razvidno da je tuzenik poCevsi od 01.01.2023. nakon isteka radnog
vremena za pojedine dane evidentirao tuZiteljici dodatnih 20 minuta, ali da iz
dostavljenih evidencija nije moguce utvrditi jedinstven i dosljedan obrazac
evidentiranja tih dodatnih 20 minuta. VjeStak navodi da je tuZenik obracunao i platio
evidentiranih dodatnih 20 minuta, a Sto da je razvidno iz provedenog vjestaCenja, a
koje sate da je vjeStak u obzir prilikom izracuna te da ih je iskazao u Tabeli 1, str. 4.,
5. i 6. nalaza stupac 8. Nadalje vezano za tuzenikov prijedlog za dopunu vjestaCenja
vjestak navodi da uvidom u dostavljene evidencije radnog vremena ne proizlazi da je
tuziteljica radila u smjenskom turnusu u trajanju od 12 sati i to u rasporedu od 7,00-
19,00 0d 19,00 do 7,00 kako je navedeno u prijedlogu tuZenika za dopunu vjeStaCenja
vecC da iz evidencija o radnom vremenu tuZiteljice proizlazi da je ista tijekom utuzenog
razdoblja radila u jutarnjim smjenama od 7:00 do 14:00, popodnevnim od 14:00 do
21:00 te no¢nim smjenama od 21:00-7:00 pa da proizlazi da je tuZiteljica radila na
radnom mjestu sa skra¢enim radnim vremenom. pa da ukoliko sud prihvati prijedlog
tuZzenika da se primopredaja obraCunava iskljuCivo za dane kad je tuZiteljica radila u
turnusu da je potrebno prethodno odrediti $to se u konkretnom slu€aju smatra radom
u smjenskom turnusu. Zaklju¢no vjestak navodi da iz dostavljenih evidencija proizlazi
da je za razdoblje od 01.01.2023.godine kod dijela smjena evidentirano dodatnih 20
minuta rada (zavrSetak u 14:20, 21:20 ili 7:20 sati) dok da je kod drugih istovrsnih
smjena evidentiran zavrSetak u punom satu (14:00, 21:00 ili 7,00 sati) pa da s tim u
vezi nije moguce utvrditi jedinstven i dosljedan obrazac evidentiranja vremena
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primopredaje u razdoblju od 01.01.2023. godine nadalje. U tom smislu je istaknuto da
nije moguce izraditi obracun koji bi odgovarao parametrima iz prijedloga tuzenika, a
da je u preostalom dijelu rije€ o pravnim pitanjima u koja da vjeStak ne ulazi.

18. Iz usmenog ocitovanja vjestakinje Ines Lozi¢ vezano za prigovor tuzenika na nalaz
i miSljenje na ro€istu od 07.rujna 2026.godine proizlazi (list 530-532 spisa) proizlazi da
vjeStakinja istiCe da ona ostaje u cijelosti kod svog nalaza i miSljenja kojeg je ve¢ dala
kao i kod svog ocitovanja danog u podnesku od 10.8.2026. U odnosu na upit da li u
evidenciji radnog vremena postoji posebna kolona koja se odnosi ha primopredaju
sluzbe, vjeStakinja odgovara da ne postoji takva posebna kolona. U odnosu na upit da
li je tuZziteljica i prije 1.1.2023. imala uobiCajeni prekovremeni rad koji nije bio ni u
kakvoj vezi s primopredajom sluzbe, vjesStakinja navodi da zadatak vjeStacenja nije bio
vezan za utvrdivanje prekovremenoga rada, ali ukoliko je tuziteljica radila odnosno
imala obracune sati duze od mjesecnog fonda isti bi se obracunavao kao prekovremeni.
U ovom konkretnom slucaju sad kad gledam obracunske isprave za isplatu plac¢a ne
proizlazi da bi u pravilu imala prekovremeni rad. U odnosu na Cinjenicu da li je cijelom
utuZenom razdoblju primopredaje sluzbe racunala prekovremeni rad sa dodatkom od
50% uvecanja ista odgovara da na one sate koji su obraunati da je iskazan dodatak
za prekovremeni rad, s obzirom da iz obraCunatih placa tuZiteljice proizlazi da bi
ostvarila mjesecni fond sati. Medutim isto tako iz samog vjestacenja iz tabele 1 ukoliko
sud zauzme stav da tuziteljica ne bi imala pravo na dodatak za prekovremeni rad je
lako utvrditi iznos. Nadalje, u odnosu na upit da li je ona raCunala sate primopredaje
po nalogu suda ista navodi da ona uvijek raCuna sate primopredaje po nalogu suda,
ali da u niti jednom nalogu nije izrijekom stajalo da je to prekovremeni rad, ali da u
nalogu piSe "visina potrazivanja". U odnosu na Cinjenicu da li je sud vjestakinji nalozio
da primopredaju raCuna da je prekovremeni rad sa 50% uvecanjem ista odgovara
izrijekom: ne, ali da u nalogu stoji "visina potrazivanja" a da iz kolektivhog ugovora
proizlazi da ako je rad iznad mjesecnog fonda da bi bila rije€¢ o prekovremenom radu,
a da u pravna pitanja vjeStak ne ulazi. U odnosu na €injenicu da li je primopredaja
placa ili dodatak na placu vjestakinja odgovara da je to pravno pitanje i da ona ne ulazi
u pravna pitanja, a po njenom misljenju ako je netko radio bila bi pla¢a, a da bi onda
analogijom bio i dodatak za prekovremeni na sate iznad mjese¢nog fonda. U odnosu
na Cinjenicu zbog Cega vjeStak u vjeStvu navodi "dodatak za primopredaju”, ista
odgovara da ne piSe dodatak nego naknada za primopredaju. U odnosu na &injenicu
da li je tuzenik nakon 1.1.2023. tuZiteljici u evidenciji radnog vremena dodavao
dodatne minute nakon isteka radnog vremena, vjestakinja navodi da pocevsi od
1,1.2023. za pojedine dane je tuzenik iskazivao obracune sati koji nisu bili puni sati,
vecC su bili na 20 minuta za pojedine dane, te da je to i isplac¢ivano te da ono §to je
tuZenik obracunavao da je to i placeno, te ne zna da li je i ovaj vremenski period koji
je placen za 20 minuta bio plaéen sa uvecanjem od 50% za prekovremeni rad.
VjesStakinja pojasnjava da sve sate iznad mjesecnog fonda sati da tuZenik obracunava
kao prekovremeni rad sa uvecanjem za prekovremeni rad. U odnosu na Cinjenicu da li
je iz evidencija radnog vremena koje je imala priloZzene za vrijeme izrade vjestacenja
bilo vidljivo na koji nacin s kojim radnim vremenom radi tuziteljica, ista odgovara da je
bilo vidljivo iz tih evidencija da tuZiteljica radi od 7-14, 14 - 21 i od 21-7, a da se ista ne
mozZze izjasniti da li su to smjene ili turnusi, da se o tome treba netko drugi izjasniti
buduci da je to pravno pitanje, jer da nekad radi 7 sati, a nekad da radi duze. U odnosu
na Cinjenicu da li je kod izrade vjeStaCenja na uvid imala plan rada i odjelne liste
vjestakinja navodi da plan rada u smislu financijskog vjeStaCenja ne znaci nita, jer da
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je to samo plan koji se moZze i ne mora realizirati, a da su evidencije o radnom vremenu
i obraCunske platne liste ono Sto se realiziralo. U odnosu na Cinjenicu bududi je
navedeno da je tuziteljica radila u skratenom radom vremenu od 7 sati da li je
tuziteljica placena kao da je radila 8 sati, ista odgovara da je sukladno KU iz razloga
Sto je rije€ o zaposlenici s odjela onkologije. U odnosu na Cinjenicu da ako je tuziteljica
radila u skracenom radnom vremenu od 7 sati da li joj je placen i taj joS jedan sat do
punog radnog vremena, ista odgovara: da, sukladno KU. U odnosu na €injenicu moze
li vjeStakinja razluc€iti nakon 1.1.2023. na Sto se odnosi spomenutih 20 minuta, ista
odgovara da ne moze jer da nije posebno naznaceno, a da je ona zakljucila da je tih
20 minuta od strane tuZenika ponekad placeno jer da bi se naznacilo na zavrSetku
radnog vremena da je bilo na sat kad se zavrSava radno vrijeme dodano jo$ 20 minuta
(da je pisano da je radno vrijeme u tom slu€aju zavrsSilo u 14:20, u 21:20, odnosno
ujutro u 7:20 sati), a da u ovom predmetu nije konzistentan nacin kad se iskazivalo
navedenih 20 minuta. U odnosu na cCinjenicu da li je poslodavac duzan evidentirati i
prekovremeni rad i redovni rad, ista navodi da je poslodavac duzan evidentirati i
obraCunati svaku vrstu rada, a da li je poslodavac duzan evidentirati i razlikovati sto
to¢no radi radnik kad radi u prekovremenom radu ista navodi da se u poslovnoj praksi
to ne radi.

19. Navedeni nalaz i miSljenje Centra za vjeStaCenja, kao i dopunu tog nalaza i
misljenja te usmeno ocitovanje vjestakinje Ines Lozi¢ na rocistu od 07.09.2026. ovaj
sud smatra u cijelosti vjerodostojnim i logi¢nim buduci je vjeStakinja nalaz i misljenje
izradila sukladno nalogu ovog suda i sluzbenoj dokumentaciji koju je vjestakinji i u spis
dostavio sam tuzenik (obraCunske liste place tuZiteljice), te evidencije o radnom
vremenu. Tuzenikovi prigovori su neosnovani buduci je vjestvo izradeno na jedini
moguc¢ nacin pod pretpostavkom odradenog rada tuZiteljice u primopredaji duznosti u
trajanju od 30 minuta, a koje vrijeme rada u primopredaji duznosti proizlazi iz iskaza
sasluSane tuZziteljice. Tuzenik nije dokazao da je tuziteljica radila na drukciji nacin u
primopredaji duznosti i u druk€ijem trajanju od onog kako je navela tuziteljica, a koja
je navela da je radila vise od 20 a ponekad i 30 i 40 minuta buduéi svjedoci koje je
tuzenik predlozio i to Ksenija Romi¢ i Zlatko Mileti¢ nisu osobno prisustvovali
primopredaji duznosti pa nisu imali precizna saznanja o vremenu trajanja primopredaje
duznosti tuZiteljice, a o kojoj okolnosti su se i sami izjasnili u svojim iskazima, a iz
nalaza i misljenja Centra za vjeStaCenja i evidencija rada tuZiteljice jasno proizlazi da
je tuZzenik pausSalno na redovno odradeno radno Vvrijeme tuziteljice od
01.01.2023.godine dodavao ponekad 20 minuta, ali u tuzenikovim evidencijama o
radnom vremenu tuZiteljice nigdje nije sadrzana rubrika primopredaje duznosti iz koje
bi se precizno mogli utvrditi odradeni sati primopredaje duznosti. Naposljetku sud nije
mogao provesti vieStaCenje po parametrima koje je predlozio tuzenik bududi je tuzenik
predlagao dopunu vjeStva na nacin da se izraCunaju sati primopredaje duznosti u
trajanju od 20 i 30 minuta samo nakon odradenog 12 sathog smjenskog turnusa sa
radnim vremenom od 7-19, te od 19,00-7,00 uz uraCunavanje onog $to je placeno od
01.01.2023. Medutim, iz nalaza i misljenja Centra za vjestaCenja, dopune tog nalaza i
misljenja, iskaza sasluSane tuziteljice i svjedoka Ksenije Romic¢ i Zlatka Mileti¢ proizlazi
da je tuziteljica radila u jutarnjoj smjeni od 7,00 do 14,00 i popodnevnoj od 14,00 do
21,00 te no¢noj od 21,00 do 7,00 sati i to u skracenom radnom vremenu buduci ista
radi na citostaticima na Klinici za onkologiju i radioterapiju u skracenom radnom
vremenu od 7 sati te da ista nije uopce radila 12-satne smjene pa iz navedenog
proizlazi da je prijedlog tuzenika za dopunom vjeStaCenja u tom smislu u cijelosti
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neosnovan kao i svi prigovori istaknuti na osnovni nalaz i misljenje Centra za
vjeStaCenja.

20. U odnosu na sporno pitanje primopredaje duznosti u predmetnoj pravnoj stvari
Dodatak Il. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("NN" 92/2019), a koji je zaklju€en 27.09.2019. godine, te koji je prema odredbi ¢lanka
34. tog Dodatka u primjeni od 01.09.2019. godine (osim ¢lanka 12. koji je u primjeni
od 01.01 .2020.godine) je izmijenjen ¢lanak 28. KU/18 na nacin da se istome dodaju
stavci 8.1 9. i to stavak 8. koji glasi da primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije
zavrSetka, odnosno najviSe 30 minuta nakon pocCetka radnog vremena, te stavak 9.
koji glasi da se organizacijom rada odreduje osoba zaduzena za obavljanje
primopredaje sluzbe. Nadalje, Zakljuckom broj 108. sa 26. sjednice Zajednickog
povjerenstva za tumacenje KU-a odrzane 17.02.2023.godine (list 6 spisa) zauzeto je
tumacenje da primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno
najviSe 30 minuta nakon pocCetka radnog vremena, te da se organizacijom rada
odreduje osoba zaduZena za obavljanje primopredaje sluzbe. Takoder je navedenim
ZakljuCkom zauzeto shvacanje da je poslodavac zaduzen za vodenje evidencije o
radnom vremenu, odnosno prisutnosti radnika na radnom mjestu. Nadalje je ovim
zakljuCkom zauzeto shvacanje da radniku zaduzenom za primopredaju sluzbe, vrijeme
sluzbe se smatra radnim vremenom pri ¢emu vrijeme primopredaje sluzbe koje ne
moze biti duze od 30 minuta mora biti evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu, te
ako temeljem takvog rada radnik ostvari veci broj sati rada od redovnog mjeseénog
fonda radnih sati, ti sati mu se obraCunavaju kao prekovremeni rad. Odredbom ¢lanka
51. stavka 1. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("NN" 29/2018)
je propisano da je dezurstvo oblik rada kada radnik mora biti nazo€an u zdravstvenoj
ustanovi nakon redovitoga radnog vremena ustanove, odnosno vrijeme u kojem je
spreman (raspoloziv) obavljati poslove prema uputama poslodavca, na mjestu gdje se
njegovi poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje odredi poslodavac, te je stavkom 2.
istog Clanka propisano da vrijeme koje radnik provede u dezurstvu smatra se radnim
vremenom, a stavkom 3. istog Clanka je propisano da primopredaja sluzbe nakon
dezurstva mora biti unutar 30 minuta po prestanku dezurstva, a koje vrijeme da se ne
racuna u radno vrijeme, te je stavkom 4. istog ¢lanka propisano da ukoliko je deZurstvo
odredeno unutar redovnog mjesecnog fonda radnih sati, vrijeme provedeno u
dezurstvu placa se kao redovan rad, a ¢lankom 5. istog ¢€lanka je propisano da se
vrijeme provedeno u dezurstvu iznad mjese¢nog fonda radnih sati placa se kao
prekovremeni rad. U navedenom smislu ovaj sud je mislienja da premda je
spomenutim ranijim cClankom 51. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja ("NN"29/18) bilo definirano jedino pitanje primopredaje duznosti nakon
odradenog deZurstva te je bilo propisano da se vrijeme dezZurstva ne racuna u radno
vrijeme ve¢ da se primopredaja sluzbe po prestanku dezurstva vrsi u trajanju od 30
minuta i da se vrijeme koje radnik provede u dezurstvu smatra radnim vremenom te
da se samo vrijeme provedeno u dezurstvu iznad mjese¢nog fonda sati smatra
prekovremenim radom, te bez obzira sto je tek spomenutim Dodatkom Il. Kolektivhom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("NN" 92/2019), a koji je
zakljuCen 27.09.2019. godine, te koji je prema odredbi €lanka 34. tog Dodatka u
primjeni od 01.09.2019. godine u odnosu na primopredaju sluzbe tek definirano
vrijeme provedeno u primopredaji duznosti da se i razdoblje prije 01.09.2019.godine
treba uzeti u obzir vezano za rad radnika proveden primopredaji duznosti i to ukoliko
je radnik stvarno kod poslodavca vrsio primopredaju duznosti neovisno o tome $to je
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institut primopredaje sluzbe neovisno o nacinu rada radnika definiran u smislu njenog
trajanja tek navedenim ¢lankom 34. Dodatka Il. KU-a za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja kad su €lanku 28. navedenog KU-a dodani stavci 8.19. iu
primjeni je tek od 01.09.2019. buducéi poslodavac ne moze zanemariti stvarno
odradene radne sate koje je radnik proveo u primopredaji sluzbe, te ukoliko ti radni
sati prelaze redovni mjesecni fond radnih sati iste je potrebno tretirati kao
prekovremeni rad radnika koji radniku mora biti placen buducéi takvi radni sati
predstavljaju stvarno odradeni prekovremeni rad radnika. Primopredaja duznosti je
prije navedenog Dodatka Il. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("NN" 92/2019) je u navedenom smislu postojala i u spomenutom KU- za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("NN" 29/18), a ista je samo dodatno regulirana
na nacin da su ¢lanku 28. dodani €lanci 8. i 9. kojima je dodatno propisano trajanje
primopredaje duznosti, te se takvo trajanje primopredaje duznosti viSe ne odnosi samo
na vrsenje primopredaje duznosti nakon odradenog dezurstva.

21. |z svih provedenih dokaza u ovom postupku nedvojbeno proizlazi kao utvrdena
Cinjenica da je tuziteljica u utuzenom razdoblju radila kao medicinska sestra na
citostaticima na Klinici za onkologiju i radioterapiju tuZenika i to u jutarnjoj smjeni od
7:00 do 14:00 sati, popodnevnoj od 14:00 do 21:00 sat i no¢noj od 21:00 do 7:00 sati
sljedeéeg dana, te da je uvijek nakon zavrSetka navedenih smjena redovito obavljala
primopredaju sluzbe. Pri tome se radilo o poslovima prijenosa informacija o stanju
bolesnika, provedenim i planiranim terapijama, lijekovima, promjenama zdravstvenog
stanja, izvanrednim dogadajima, stanju opreme i uredaja te drugim okolnostima
vaznima za siguran i neprekinut nastavak zdravstvene skrbi. Takoder iz svih izvedenih
dokaza proizlazi kao nedvojbeno utvrdena Cinjenica u predmetnom postupku da se
primopredaja nije svodila na neformalnu komunikaciju izmedu radnika, vec¢ je
predstavljala dio organizacije rada na bolnickom odjelu, nuzan za kontinuitet lijeCenja
i sigurnost bolesnika, te da tuziteljica nakon zavrSetka smjene nije mogla napustiti
radno mjesto prije nego Sto bi informacije potrebne radniku koji preuzima sluzbu bile
prenesene. TuZenik nije dokazao da je tuziteljici za cjelokupno utuzeno razdoblje
isplatio naknadu za tako obavljeni rad, a iz provedenog vjeStaCenja Centra za
vjestaCenja proizlazi da su od 1. sije¢nja 2023. u pojedinim danima obraCunavani i
isplacivani dodatni sati koji se dovode u vezu s primopredajom, ali da se to nije Cinilo
dosljedno za sve dane na koje se takav rad odnosio ve¢ samo za dio utuzZenog
razdoblja poCevsi od 01.01.2023. 1z iskaza tuZiteljice nedvojbeno proizlazi da je
tuZiteljica u iskazu navela da je tijekom utuZzenog razdoblja radila kao medicinska
sestra na citostaticima na Klinici za onkologiju i radioterapiju, da je radila u jutarnjoj,
popodnevnoj i no¢noj smijeni te da je svakodnevno, po zavrSetku svake smjene koju je
odradila, sudjelovala u primopredaiji sluzbe. Iskaz tuziteljice ovaj sud smatra logi¢nim i
uvjerljivim jer je tuziteljica opisala konkretan sadrzaj i nacin obavljanja primopredaje.
Navela je da se primopredaja odvijala u prostoriji za medicinske sestre, usmeno i
pisano, te da su se podaci o primopredaji duznosti unosili u teku primopredaje duznosti
i putem bolni¢kog informacijskog sustava BIS, u koji su se unosili podaci o pacijentima,
te da se primopredaja obavljala u sobi za medicinske sestre.. TuZiteljica je istakla da
su medicinske sestre morale prenijeti informacije medicinskoj sestri koja dode u
smjenu ne samo o stanju bolesnika nego i o primijenjenim terapijama, lijekovima,
izvanrednim dogadajima, opremi i uredajima, odnosno o svim okolnostima koje su bile
bitne za rad medicinske sestre koja preuzima smjenu. Nacin rada u primopredaji
duznosti kako ga je opisala tuziteljica u iskazu je prema misljenju ovog suda u skladu
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s naravi poslova medicinske sestre na onkoloSkom odjelu. TuZiteljica je radila s
bolesnicima koji su primali citostatsku terapiju a $to medu strankama u ovom postupku
nije sporno, a prema njezinu iskazu na odjelu je u prosjeku bilo oko 40 bolesnika, pri
¢emu je broj varirao ovisno o danu i stanju odjela. U takvim okolnostima prijenos
podataka o provedenoj terapiji, stanju bolesnika i drugim vaznim okolnostima nije
sporedna aktivnost koju bi radnik mogao proizvoljno izostaviti, nego nuzan dio
organiziranog rada u zdravstvenoj ustanovi s kojim je tuzenik kao poslodavac bio
upoznat. Sud smatra vjerodostojnim i logi€nim i navod tuZiteljice da je primopredaju
obavljala na kraju svake smjene, a ne tako da bi napustila radno mjesto po isteku
rasporedenog radnog vremena, jer je taj dio njezina iskaza potvrden iskazom glavne
medicinske sestre Ksenije Romi¢. Tuziteljica je takoder navela da joj nije poznato da
bi tuZenik posebno evidentirao, obraCunavao i placao vrijeme provedeno u
primopredaji te da nikada nije dobila pisani nalog za obavljanje tog posla, ali da im je
bilo re€eno da nakon smjene moraju ostati i obaviti primopredaju. Takoder je ovaj sud
misljenja da okolnost da tuziteljica nije imala poseban pisani nalog za svaku pojedinu
primopredaju ne dovodi u pitanje osnovanost njezina zahtjeva. U organiziranom radu
bolni¢kog odjela ne moze se oCekivati da se za svaku redovitu i nuznu radnu aktivnost,
koja proizlazi iz nacina organizacije rada, izdaje zaseban pisani nalog. Bitno je je li se
rad stvarno obavljao, je li bio povezan s poslovima radnog mjesta i je li se odvijao uz
znanje poslodavca, odnosno u okviru organizacije rada koju je poslodavac uspostavio.
U pogledu trajanja primopredaje tuZiteljica je navela da je ona trajala viSe od 20 minuta,
a ponekad i 35 do 40 minuta, ovisno o broju i stanju bolesnika te opsegu dogadaja
tijekom smjene. Sud taj dio iskaza prihvaca u dijelu u kojem se odnosi na ¢injenicu da
je primopredaja bila redovita i da je njezino trajanje ovisilo o okolnostima rada na
odjelu. Medutim, za utvrdenje to€nog trajanja svakog pojedinog dana sud je taj iskaz
cijenio zajedno s iskazom glavne medicinske sestre Ksenije Romic¢, svjedoka Zlatka
Mileti¢, sadrzajem evidencija o radnom vremenu tuziteljice te pregledanih isprava u
predmetnom spisu. U predmetnom slucaju postoji suglasnost iskaza tuziteljice i glavne
medicinske sestre na Klinici za onkologiju i radioterapiju Ksenije Romi¢ o redovitom
obavljanju primopredaje od strane tuZiteljice, a njezino trajanje i nacin evidentiranja
potrebno je dodatno ocijeniti u vezi s evidencijama radnog vremena i na¢inom na koji
je sam tuzenik od 1. sijeCnja 2023. poCeo obracunavati dio vremena provedenog u
primopredaji. Svjedokinja Ksenija Romi¢, glavna medicinska sestra Klinike za
onkologiju i radioterapiju, potvrdila je u svom iskazu da je tuziteljica tijekom cijelog
utuzenog razdoblja radila kao medicinska sestra na citostaticima te da je radila u tri
smjene, i to od 7:00 do 14:00, od 14:00 do 21:00 i od 21:00 do 7:00 sati. U tom smislu
osobito je znaCajan dio njezina iskaza u kojem je navela da nije osobno prisustvovala
svakoj primopredaji koju je obavljala tuziteljica, ali da moze potvrditi kako je tuziteljica
redovito obavljala primopredaju na zavrSetku smjene. Svjedokinja je objasnila da joj je
to poznato jer je postojala posebna biljeznica primopredaje duznosti u koju je tuziteljica
uredno upisivala podatke povezane s primopredajom i stavljala svoj potpis. Ovaj sud
iskaz svjedokinje Romi¢ u navedenom dijelu smatra osobito vaznim jer je u tom
smislu saznanje iste o vrSenju primopredaje duznosti zasnovano na postojanju
konkretne evidencije koja je sluzila biljezenju aktivnosti povezanih s primopredajom.
Okolnost da svjedokinja nije osobno pratila svaku pojedinu primopredaju ne umanjuje
dokaznu vrijednost njezina iskaza o redovitosti obavljanja tog posla, buducéi da je kao
glavha medicinska sestra bila upoznata s organizacijom rada na odjelu i
dokumentacijom koja se vodila. Svjedokinja je nadalje navela da se nije dogadalo da
sve medicinske sestre napuste smjenu, a da nitko ne obavi primopredaju, te da bi, ako
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je neka sestra odsutna, primopredaju uvijek obavila druga sestra. Time je potvrdeno
da primopredaja nije ovisila iskljuivo o osobnoj odluci pojedinog radnika, nego je
predstavljala ustaljeni dio organizacije rada na odjelu, koji se morao izvrsiti kako bi se
osigurao kontinuitet skrbi za bolesnike. Svjedokinja je objasnila i da su medicinske
sestre prilikom primopredaje prenosile informacije o stanju bolesnika, kvarovima i
stanju lijekova. Takav iskaz podudara se s iskazom tuZiteljice o sadrzaju primopredaje
i potvrduje da se radilo o konkretnim radnim zadacima povezanim s obavljanjem
poslova medicinske sestre. U odnosu na trajanje primopredaje svjedokinja je navela
da je, kada bi se zatekla na odjelu, primopredaja trajala prosjecno oko 20 minuta,
ovisno o stanju bolesnika. Taj dio iskaza sud cijeni kao neposredno opazanje
svjedokinje u situacijama kada je bila prisutna na odjelu, ali ne i kao dokaz da je
primopredaja od strane tuZiteljice u svakom pojedinom slu€aju trajala upravo 20
minuta. Sama svjedokinja naglasila je da nije uvijek bila prisutna na odjelu zbog svojeg
radnog vremena, pa se njezina procjena odnosi na sluCajeve koje je osobno mogla
pratiti. Svjedokinja nije imala saznanja o tome je li tuZzenik za cjelokupno utuzeno
razdoblje evidentirao i placao vrijeme primopredaje, vec¢ je navela da joj je poznato
kako se takvo evidentiranje pocCelo provoditi prema odluci tuzenika od 1. sijeCnja 2023,
a da viSe saznanja o tome moze imati Zlatko Mileti¢.

22. Svjedok Zlatko Mileti¢, tajnik Klinike za onkologiju i radioterapiju, potvrdio je da je
tuziteljica u utuzenom razdoblju bila zaposlena na poslovima medicinske sestre na
citostaticima te da je radila u jutarnjoj smjeni od 7-14 sati, popodnevnoj od 14-21 sat i
noc¢noj smjeni od 21,00 -7,00. Medutim, izrijekom je naveo da zbog prirode svojeg
radnog mjesta jer je njegova radna jedinica razliCita od tuzitelji€¢ine nema neposrednih
saznanja o tome je li tuziteljica stvarno obavljala primopredaju sluzbe. U tom smislu
ovaj sud ne smatra ovaj dio iskaza navedenog svjedoka relevantnim za osporavanje
Cinjenice da je tuZiteljica primopredaju redovito obavljala. Svjedok Mileti¢ nije iznio
Cinjenice koje bi upucivale na suprotno, vec je samo naveo da o samom radu tuziteljice
na odjelu nema neposrednih saznanja. Njegovo miSljenje da se primopredaja
vjerojatno odvijala nakon svake smjene je u skladu s iskazom tuZiteljice i svjedokinje
Ksenije Romic¢. Medutim, prema misljenju ovog suda je znacajan dio iskaza svjedoka
Mileti¢ koji se odnosi na nacin evidentiranja i obracuna vremena primopredaje pocCevsi
od 1. sijeCnja 2023. lIsti je naime objasnio nacin evidentiranja i obraCuna primopredaje
sluzbe na Kilinici za onkologiju i radioterapiju isticu¢i da glavna medicinska sestra
sastavlja raspored u kojem su navedene medicinske sestre koje su obavile
primopredaju, nakon ¢ega on podatke unosi u evidencije radnog vremena i Centralni
obracun plac¢a (COP). Pritom isti istiCe da se na redovno radno vrijeme dodaje 20
minuta, a tako evidentirano vrijeme da se uklju€uje u ukupne sate rada radnika.
Takoder iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da se 20 minuta dodaje kao redovan rad,
da se zbraja s ostalim satima u teku¢em mjesecu te da se viSak iznad mjese€nog fonda
radnih sati obracunava kao prekovremeni rad. Naveo je i da se u COP-u ne koristi
posebna Sifra za primopredaju sluzbe, nego se vrijeme primopredaje ukljuCuje u
redovno evidentirane sate rada. Ovaj dio iskaza svjedoka Mileti¢ je bitan dokaz o
nacinu na koji je tuZzenik sam organizirao evidentiranje primopredaje. Iz njega proizlazi
da je tuzenik tek od 1. sijeCnja 2023. definirao vrijeme primopredaje kao vrijeme koje
treba ukljuciti u evidenciju radnog vremena i obra¢un place. To je u skladu s tvrdnjom
tuZiteljice da je primopredaja bila redovita radna aktivnost, a ne aktivnost koju bi radnici
obavljali izvan organizacije rada poslodavca.



17
Pr-1794/2023-37

23. Ovaj sud je misljenja da iz svih provedenih dokaza u ovom postupku nedvojbeno
proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je tuziteljica tijekom utuzenog razdoblja obavljala
primopredaju sluzbe nakon zavrSetka navedenih smjena na Kilinici za onkologiju i
radioterapiju, da je ta aktivnost bila povezana s njezinim poslovima medicinske sestre
na citostaticima i da je predstavljala dio organiziranog rada u zdravstvenoj ustanovi.
Navedeno proizlazi iz njezina iskaza, potvrdenog iskazom glavne medicinske sestre
Ksenije Romi¢, iz naCina organizacije rada na odjelu te iz dokumentacije i iskaza koji
potvrduju da je tuzenik tek od 1. sijeCnja 2023. poCeo evidentirati i pla¢ati dio vremena
provedenog u primopredaji. Takoder iz svih provedenih dokaza u ovom postupku
proizlazi da tuZiteljici ne pripada pravo na isplatu s osnova neplaéene primopredaje
sluzbe samo za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2023. jer taj datum oznacCava pocCetak
posebnog nacina evidentiranja i obraCuna, a ne pocCetak samog obavljanja
primopredaje. Takoder, sud smatra da se pravo na pla¢anje stvarno obavljene
primopredaje moze tuziteljici priznati i za razdoblje prije 1. rujna 2019., neovisno o
Cinjenici $to je Dodatkom Il. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("NN"...) pojam primopredaje sluzbe dodatno definiran tek s pocetkom primjene od
01.rujna 2019.godine jer iz iskaza tuziteljice kao i glavne medicinske sestre Ksenije
Romi¢ nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica stvarno odradivala primopredaju duznosti
cijelo utuzeno razdoblje te da je poslodavac bio upoznat s time da tuziteljica po prirodi
svog radnog mjesta mora vrSiti primopredaju duznosti u utuzenom razdoblju, a zbog
Cega je navedena primopredaja evidentirana i u teci primopredaje duznosti i kroz
bolnicki informacijski sustav BIS. Takoder je ovaj sud misljenja da tuziteljicu pripada
pravo na isplatu primopredaje duznosti u trajanju od 30 minuta kako je i predvideno
odredbom c¢lanka 28.stavka 8. i 9. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja buduci je tom odredbom propisano trajanje primopredaje sluzbe najvise 30
minuta, a iz iskaza sasluSane tuZiteljice nedvojbeno proizlazi da je ista vrSila
primopredaju duznosti duze od 20 minuta a nekad i do 35 ili 40 minuta. Ovaj sud ne
prihvaca dio iskaza svjedokinje Romic¢ u kojem ista navodi da je primopredaja duznosti
trajala na Klinici za onkologiju i radioterapiju u prosjeku oko 20-tak minuta kao dokaz
o trajanju rada tuZiteljice u primopredaji duznosti buduci je svjedokinja decidirano
istakla da ona nije osobno prisutna kad tuziteljica vrSi primopredaju zbog svog radnog
vremena, a da bi samo kad bi se zatekla na primopredaji u zavisnosti od zdravstvenog
stanja pacijenata na odjelu ta primopredaja trajala u prosjeku 20-ak minuta, a $to znaci
da je ista mogla trajati i duZe od 20 minuta dok su svjedoku Zlatku Mileti¢ bile poznate
samo cCinjenice vezane za nacin evidentiranja primopredaje duznosti kod tuzenika, a
ne i to€no vrijeme koje je tuziteljica provodila u primopredaji duznosti. Buduci je jedini
relevantni dokaz o trajanju primopredaje duznosti iskaz tuZiteljice iz kojeg proizlazi da
je tuziteljiCina primopredaja trajala vise od 20 minuta a ponekad i 30 do 40 minuta, a
iz iskaza svjedoka Maleti¢ proizlazi da tuzenik nije imao saznanja o stvarno odradenim
satima primopredaje duzZnosti od strane tuZiteljice veé je isti evidentirao sate
primopredaje duznosti na nacin da bi pogledao raspored rada djelatnika i ako mu u
rasporedu piSe da je medicinska sestra odradila primopredaju duznosti on bi na te sate
dodao pauSalno 20 minuta bez da utvrduje da li je tuZziteljica uistinu odradila 20 minuta
primopredaje. U navedenom smislu iz svih provedenih dokaza u ovom postupku
nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je tuziteljica nakon zavrSetka svake
smjene u utuZzenom razdoblju odradila 30 dodatnih minuta na ime primopredaje
duznosti u utuzenom razdoblju bududi je istoj primopredaja duznosti trajala u rasponu
iznad 20 minuta do 30 i 40 minuta, a iz nacina vodenja evidencija i obrauna vezano
za primopredaju duznosti nedvojbeno proizlazi da tuzenik nije utvrdivao stvarno
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odradene sate rada tuZiteljice u primopredaji duznosti ve¢ je samo pausalno utvrdivao
trajanje primopredaje duznosti pa u tom smislu je potrebno kao dokazano prihvatiti ono
Sto je tuziteljica istakla u svom iskazu u pogledu vremena trajanja primopredaje
duznosti.

24. U predmetnom postupku je od osobite vaznosti okolnost da je tuzenik kao
poslodavac bio duzan voditi evidenciju o radnom vremenu radnika, te je prema Clanku
5. Zakona o radu ("NN" 93/14) propisano da je duzan voditi evidenciju o radnicima koja
mora sadrzavati podatke o radnom vremenu, dok je prema vazecCim Pravilnicima o
sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima bio duzan voditi podatke o pocCetku i
zavrSetku rada te posebne podatke o radnom vremenu od kojih ovisi ostvarivanje
prava iz radnog odnosa, izmedu ostalog i o prekovremenom radu. Naime, potrebno je
istaci da je sukladno odredbi ¢lanka 5. Zakona o radu ("NN" 93/14, 127/17, 98/19,
151/22, 64/23- u daljnjem tekstu ZR-a) poslodavac duzan voditi evidenciju o radnicima
koji su kod njega zaposleni, a koja evidencija mora sadrzavati i podatke o radnicima i
o radnom vremenu. Ovo je razvidno i iz Clanka 8. izvatka iz Pravilnika o sadrzaju i
nacinu vodenja evidencije o radnicima ("NN" 73/17), te iz ¢lanka 13.stavka 1. izvatka
iz Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima zaposlenim kod
poslodavca ("NN" 55/24), Pravilnika iz kojeg je jasno razvidno da evidencija o radnom
vremenu radnika mora sadrzavati osim podataka o radniku i podatke o pocetku i
zavrSetku radnog vremena. Temeljem odredbe Clanka 135.stavka 4. ZR-a u sluc€aju
spora u vezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz ¢lanka 5. stavka
1. ovog Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena je na
poslodavcu. TuZenik je bio u obvezi voditi sve propisane podatke u evidenciji o radnom
vremenu i sukladno onome Sto je bilo propisano pravilnikom koiji je vazio u utuzenom
razdoblju i to Pravilnikom o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima ("NN"
73/17), a koji pravilnik je prestao vaziti donoSenjem Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("NN" 55/24), a koji je
stupio na snagu dana 01.10.2024.godine. Prema odredbi Clanka 8.stavka 1. ranije
vazeceg Pravilnika o sadrzaju i na€inu vodenja evidencije o radnicima tuzenik je kao
poslodavac bio duzan voditi i evidencije o radnom vremenu s to¢nim pocCetkom i
zavrSetkom rada, a odredbom ¢lanka 8. stavka 2. tog Pravilnika je bilo propisano da je
poslodavac osim podataka iz stavka 1. ovog Clanka duzan voditi i posebne podatke o
radnom vremenu od kojih ovisi ostvarivanje pojedinih prava iz radnog odnosa odnosno
u vezi sa radnim odnosom kao $to su primjerice prekovremeni radni sati provedeni u
primopredaji duznosti. Podjednako je propisano i novovazecim Pravilnikom o sadrzaju
i naCinu vodenja evidencija o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("NN" 55/24) i to
odredbom ¢lanka 13.stavak 1. i 2. tog Pravilnika. Takoder je posebno relevantna
odredba Clanka 135.stavka 4. Zakona o radu prema kojoj je u slu€aju spora sa radnim
vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju na propisani nacin teret dokazivanja
radnog vremena na poslodavcu. U konkretnom slucaju iz pregledanih evidencija
radnog vremena tuziteljice je razvidno da evidencije radnog vremena tuZiteljice ne
sadrzavaju posebnu evidenciju radnog vremena provedenog u primopredaji sluzbe
(odvojenu rubriku primopredaje sluzbe). Upravo iz tog razloga Centar za vjeStaCenja
je proveo vjestaCenje na jedini moguc¢i nacin obraduna pod pretpostavkom da je
tuZiteljica nakon zavrSetka radnog vremena obavila primopredaju sluzbe u odredenom
vremenskom trajanju, te je u sluCaju da tako obraCunati sati primopredaje prelaze
redovni mjesecni fond sati vjestak iste pravilno obracunao kao prekovremeni rad. Sve
navedeno je ispravno buduci se iz evidencija o radnom vremenu tuzenika ne moze
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precizno utvrditi koliko je to¢no tuziteljica radnih sati odradila bas u primopredaji sluzbe
jer u tuzenikovim evidencijama nije sadrzana posebna rubrika primopredaje sluzbe u
kojoj bi bio precizno naveden toCan broj tuZzitelji€inih radnih sati odradenih u
primopredaji sluzbe. Da tuZenik nije vodio evidencije o radnom vremenu na propisani
nacin je razvidno i iz iskaza svjedoka Zlatka Mileti¢ koji je istakao da se primopredaja
duznosti kod tuzenika obraCunava tek pocCevsi od 01.01.2023.godine ali je istakao da
C¢ak ne moze sa sigurno$cu tvrditi da se primopredaja odvija na Klinici za onkologiju i
radioterapiju, ve¢ da samo pretpostavlja da se to odvija , iza zavrSetka svake smjene,
a isti je upravo vrSio upis odradenih sati primopredaje sluzbe medicinskih sestara u
centralni obracun placa i to tek pocCevsi od 01.01.2023. i to na nacin da kad sazna iz
rasporeda radnih sati da je neka medicinska sestra odradila primopredaju duznosti on
na te sate doda 20 minuta pausalno na redovno radno vrijeme i potom se navedeni
podaci prenose u COP gdje se to obracdunava i placa. Tuzenik u tom smislu i sam
predlaZe u ovom postupku vise varijanti vjeStacenja buduci prema svojim evidencijama
nije upoznat s tocnim pocCetkom i zavrSetkom rada tuziteljice u primopredaji duznosti
veC je samo upoznat opéenito sa to¢nim pocetkom i zavrSetkom njenog rada. U
navedenom smislu se ne moze staviti na teret tuziteljice Cinjenica da iz evidencije koju
je bio duzan voditi tuZenik nije moguée precizno utvrditi toCan broj stvarno odradenih
radnih sati tuziteljice provedenih u primopredaji duznosti. Za tuZziteljicu u konkretnom
postupku nije od znacaja $to se odredbe Clanka 28.stavka 8. i 9. KU-a za djelatnost
zdravstva, sukladno odredbi ¢lanka 34. Dodatka Il. istog KU- u primjeni tek od
01.09.2019.godine buduci je ovaj sud utvrdio iz iskaza sasluSane tuziteljice i
svjedokinje Ksenije Romi¢ da je tuziteljica odradivala stvarne sate primopredaje
duzZnosti u cijelom utuZzenom razdoblju i da je tuzenik s time bio upoznat u cijelom
utuZzenom razdoblju pai prije 01.09.2019.godine bududi je i svjedokinja Romic potvrdila
Cinjenicu da je tuziteljica u cijelom utuzenom razdoblju nakon zavrSetka svojih radnih
smjena jutarnje, popodnevne i no¢ne obavljala uvijek primopredaju duznosti pa joj tako
odraden stvarni rad u primopredaji duznosti treba biti platen posebno ukoliko takav
rad prelazi redovan mjesecni fond stvarni sati jer joj u tom slu€aju isti rad treba biti
placen kao prekovremeni rad. 1z oCitovanja Centra na vjesStacenja (list 523-524 spisa)
je razvidno da se vjestakinja izjasnila da je iz evidencija radnog vremena razvidno da
je tuzenik pocevsi od 01.01.2023.godine nakon isteka radnog vremena za pojedine
dane evidentirao tuZiteljici dodatnih 20 minuta, ali je vjeStakinja naglasila da iz
dostavljenih evidencija nije moguce utvrditi jedinstven i dosljedan obrazac
evidentiranja tih dodatnih 20 minuta jer da je za razdoblje od 01.01.2023.godine kod
dijela smjena evidentirano dodatnih 20 minuta, a kod drugih istovrsnih smjena to nije
evidentirano. Vjestakinja je navedenih placenih 20 minuta nakon 01.01.2023.godine
uzela u obzir u obraunu prilikom izraCuna a Sto je i navela u navedenoj dopuni vjesStva.
TuZenik je neosnovano trazio da vjestakinja izvrSi dopune vjestaCenja samo na dane
kad je tuziteljica radila u smjenskom turnusu i to rad od 7-19,00 i od 19,00 do 7,00 sati
i to u trajanju od 30 i u trajanju od 20 minuta nakon zavrSetka smjenskog turnusa uz
oduzimanje onog Sto je plaéeno po osnovu primopredaje, a iz ¢ega nedvojbeno
proizlazi da tuZenik nije upoznat sa na€inom rada tuziteljice na Klinici za onkologiju i
radioterapiju bududi iz iskaza glavne sestre Ksenije Romic i evidencija radnog vremena
tuziteljice kao i iskaza svjedoka Zlatka Mileti¢ jasno proizlazi da je radno vrijeme
tuziteljice koja radi na citostaticima na Klinici za onkologiju i radioterapiju od 7-14 sati,
od 14-21i od 21,00 do 7,00 pa u navedenom smislu tuziteljica nije ni mogla obavljati
primopredaju duznosti nakon smjenskog turnusa od 12 sati bududi ista cijelo vrijeme
radi u navedenom skracenom radnom vremenu, a $to proizlazi i iz iskaza saslusanih
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svjedoka u ovom postupku, kao i iz iskaza same tuZiteljice. Radi navedenog se
vjestakinja Centra za vjeStaCenja i izjasnila da ne moze saciniti dopunu nalaza i
misljenja na nacCin kako predlaze tuzenik jer tuziteljica radi u skracenom radnom
vremenu i nikad nije radila u smjenskom 12-satnom turnusu. Sve navedeno je
vjestakinja istakla i u dopuni nalaza i misljenja na rocisStu od 07.rujna 2026.godine, a
na kojem rociStu je odgovoreno punomocdnicima stranaka na sva sporna pitanja
vezano za izraCun primopredaje duznosti, te kojom prilikom je vjestakinja u cijelosti
ostala kod svog nalaza i miSljenja te svog ocitovanja u podnesku od 10.08.2026.

25. U odnosu na potrazivanje neisplacene naknade za godisSnji odmor i bolovanje za
utuZzeno razdoblje od 01.08.2018.godine do 30.09.2024. godine kao posljedice toga
Sto tuzenik prilikom obracuna i isplate place tuziteljici nije uzeo u obzir sate odradene
prilikom primopredaje sluzbe, temeljem odredbe Clanka 58. stavka 1. Temeljnog
kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN" 128/17, 47/18,
123/19, 66/2020- u daljnjem tekstu TKU-a), te ¢lanka 57.stavka 1. navedenog TKU-a
("NN" 56/22, te 127/22) je propisano da radnik ima pravo na naknadu za bolovanje u
visini od 85% njegove plaée ostvarene u prethodna tri mjeseca neposredno prije nego
je zapocCeo bolovanje. Temeljem odredbe Clanka 34. KU-a za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja ("NN" 29/18) je propisano da radniku €ija je narav posla takva
da mora raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom, odnosno zakonom predvidenim
neradnim danom, koji dezura ili je pripravan, pripada pravo na naknadu place za
godisnji odmor u visini njegove prosjecne mjesecne place u prethodna tri mjeseca ako
je to za njega povoljnije.

26. Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupka, sukladno odredbi
Clanka 8. ZPP-a te primjenom pravila o teretu dokazivanja prihvacen je izracun Centra
za vjeStacenja u Splitu iz osnovnog nalaza i misljenja Centra za vjeStaCenja vezano za
neisplaéenu primopredaju duznosti i posljedicno naknadu za godiSnji odmor i
bolovanje koja proizlazi iz neisplacene primopredaje duznosti. Tuzenik nije sudu
dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi se mogao izvesti zaklju€ak da je isti tuziteljici platio
neisplacenu razliku place s osnova primopredaje duznosti uklju€ujuci i naknadu za
godisnji odmor i bolovanje. U tom smislu dosuden je tuZiteljici s osnova neisplacene
primopredaje duznosti i naknade za godisnji odmor po tom osnovu ukupan iznos od
5.232,76 Eur-a, a od ¢ega 4.532,79 Eur-a po osnovi primopredaje duznosti i 699,97
Eur-a s osnova manje obraCunate place za vrijeme godiSnjeg odmora i bolovanja. Na
navedeni ukupni priznati iznos na ime neisplacene primopredaje sluzbe u iznosu od
5.232,76 Eur-a po osnovi primopredaje sluzbe i posljedicno nepla¢ene naknade za
godisnji odmor i bolovanje tuZiteljicu pripada zakonska zatezna kamata koja se
obracunava do 31.12.2022.godine sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN"
35/05, 41/08, 125/11, 78/2015), a od 01.01.2023.godine do isplate sukladno
izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni
ZOO0O-a ("NN" 156/22). Navedena kamata se obraCunava svakog 15-tog u mjesecu
za prethodni mjesec do isplate vjeStaenja i to 15-og dana u idu¢em mjesecu do
isplate (€l. 92. st. 3. ZR), a sukladno nalazu i misljenju Centra za vjeStaenja i dopuni
tog nalaza i miSljenja. Buduci zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, a koje su sadrzane u dosudenom bruto iznosu zatraZene razlike
naknade place do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu pa se na te iznose zatezne
kamate ne obracunavaju, sve sukladno odredbi €l. 45. Zakona o porezu na dohodak
(NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 43/13, 120/13, 125/13 i 148/13) i Cl. 61.
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Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09,
123/10, 137/11, 61/12, 79/13 i1 160/13) tuzitelju su priznate zakonske zatezne kamate
na navedenu glavnicu potrazivanja od 5.232,76 Eur-a po osnovi primopredaje sluzbe
u osim zakonskih zateznih mata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak, a kako je i odlu¢eno u tocki I/ i 1l/ izreke ove presude.

27. Radi navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku sukladno odredbi ¢lanka
8. ZPP-a, te primjenom pravila o teretu dokazivanja odlu¢eno je kao u tocki I/ izreke
ove presude.

28. Sto se ti¢e troskova ovog parniénog postupka, a obzirom da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela s tuzbenim zahtjevom, tuZenik joj je duzan sukladno odredbi &lanka
154.stavka 1. ZPP-a u cijelosti naknaditi parniCne troSkove. Tuziteljica je troSak
postupka popisala u podnesku od 28.04.2026.godine i na rocCiStu od 05.listopada
2026.godine. Tuziteljicu kao opravdani, a sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("NN" 138/23) pripadaju troSak sastava tuzbe u
iznosu od 75 bodova, troSak sastava podneska od 21.10.2024.godine u iznosu od 75
bodova; zastupanja na ro€istu od 12.02.2025.godine u iznosu od 75 bodova; troSak
sastava podneska od 28.03.2025.godine u iznosu od 75 bodova; zastupanja na rocistu
od 26.05.2025.godine u iznosu od 75 bodova; zastupanja na rociStu od
05.11.2025.godine  u iznosu od 75 bodova; =zastupanja na roCiStu od
18.02.2026.godine u iznosu od 75 bodova; troSak sastava podneska tuziteljice od
28.04.2026.godine  u iznosu od 100 bodova; zastupanja na roCiStu od
29.04.2026.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocCistu od 07.rujna
2026.godine u iznosu od 100 bodova, te zastupanja na roCistu od 05.listopada
2026.godine u iznosu od 100 bodova, zastupanja na rociStu za objavu presude u
iznosu od 50 bodova; a $to ukupno iznosi 975 bodova, te $to s obzirom na vrijednost
boda od 2,00 Eur-a ukupno iznosi 1.950,00 Eur-a, te $to uz dodatak od 25% PDV-a u
iznosu od 487,50 Eur-a ukupno iznosi 2.437,50 Eur-a, te §to uz troSak vjestaCenja u
iznosu od 400,00 Eur-a ukupno iznosi 2.837,50 Eur-a koji iznos tuziteljicu pripada na
ime parni¢nih troSkova zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata
obracunava sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22),
te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), a kako je i odlu¢eno u tocki ll/ izreke ove
presude, te koji iznos je tuZenik duzZan isplatiti tuziteljici na ime troSkova ovog
parni¢nog postupka. Tuzenik se u podnesku od 20.02.2026.godine protivio da se
troSkovi postupka isplate na raCun punomocnice tuZiteljice. Tuziteljici je dosuden
parni¢ni troSak kako je i potrazivala na raCun punomocnice tuziteljice bududi je €lankom
94. stavak 1. ZPP-a propisano da opseg punomodi odreduje stranka, a ¢lankom 95.
stavak 1. toCka 3. ZPP-a je propisano da ako je stranka izdala odvjetniku punomo¢ za
vodenje parnice, a nije poblize odredila ovlastenja u punomodéi da je odvjetnik na
temelju takve punomoci ovlasten od protivne stranke primiti dosudene troSkove.
Tuziteljica je izri¢ito u svom iskazu na ro€iStu od 05.11.2025.godine navela da je
opunomodila odvjetnicu Martinu Radi¢ Sunjié da je zastupa u ovom predmetu kao i za
primanje svih nov€anih primitaka raCunajuci i za primitak parni¢nih troSkova, a s ¢ime
se mozZe smatrati da joj je za primitak parnicnih troSkova na ovom rocistu izdala
specijalnu punomo¢. U punomocdi koju je tuziteljica izdala odvjetnici Martini Radi¢
Sunijié (list 4 spisa) proizlazi da je istu izriito ovlastila na primanje novca i novéanih
vrijednosti, a ¢ime ju je ovlastila da moZe primiti i ispunjenje obveze na naknadu
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troSkova postupka u korist tuziteljice. U navedenom smislu parni¢ni troSak je dosuden
na racun punomocnice tuziteljice.

U Splitu, 27. listopada 2026.

Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri primjerka pismeno putem ovog
suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na rogiste na kojem se presuda
objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila,
smatra se da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem
se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja
pisanog otpravka iste.

Dna:
1/ tuZitelju-po punomocéniku
2/ tuzeniku ENEJA STEJSKAL KANAZIR
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