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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Snjezani KarluSi¢, u
pravnoj stvari tuzitella Deutsche Rentenversicherung Bund, Savezna Republika
Njemacka, Berlin, Ruhrstrasse 2, OIB: 56636191454, zastupan po punomocéniku
KreSimiru MatoSevicu, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Ani¢ i Partneri j. t. d. iz
Zagreba, Gajeva 53/Il, protiv prvo tuzenika Adriatic osiguranja d.d. iz Zagreba,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, zastupan po punomocniku Denisu Laucu,
odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Grgic&Partneri d. 0. o iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 282 i drugo tuzenika Hrvatske ceste d.o.o. iz Zagreba, Voncinina 3, OIB:
55545787885, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
10. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuZitelja KreSimira MatoSevica, odvjetnika,
punomocnika prvo tuzenika Denisa Lauca, odvjetnika i generalnog punomocnika
drugo tuzenika Mislava Kulasa, prema generalnoj punomodi Su-2289/208, 2.
studenog 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Adriatic osiguranju d.d. iz Zagreba, Listopadska 2,
OIB: 94472454976, platiti tuzitelju Deutsche Rentenversicherung Bund, Savezna
Republika Njemacka, Berlin, Ruhrstrasse 2, OIB: 56636191454, iznos od 6.575,14
eura ( slovima: Sest tisuCa petsto sedamdeset pet eura i Cetrnaest centi ) sa deviznim
domicilnim kamatama koje poslovne banke isplacuju u mjestu isplate na Stedne
uloge po videnju u eurima, a koje kamate na taj iznos teku od 30. lipnja 2006. do 31.
prosinca 2007. po €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008.
do 31. srpnja 2015. sa zakonskim zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi odredenoj
prema prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana ne financijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koje kamatne
stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena, koje stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 30. prosinca 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve to u roku od 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja Deutsche Rentenversicherung Bund, Savezna
Republika Njemacka, Berlin, Ruhrstrasse 2, OIB: 56636191454, za iznos od
1.221,41 eura ( slovima: tisucu dvjesto dvadeset jedan euro i Cetrdeset jedan cent )
sa zakonskim zateznim kamatama od 30. lipnja 2006. do isplate.

[lll. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranja d.d. iz Zagreba, Listopadska 2, OIB:
94472454976, nadoknaditi parni¢ne troSkove tuZzitelju Deutsche Rentenversicherung
Bund, Savezna Republika Njemacka, Berlin, Ruhrstrasse 2, OIB: 56636191454, u
iznosu 6.395,52 eura ( slovima: Sest tisuéa tristo devedeset pet eura i pedeset dva
centa ) sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude 2. studenog 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi zaprimljenoj 11. lipnja 2007. navodi da je 12. lipnja 2004. oko 16,00
sati na drzavnoj cesti D3 Zagreb- Rijeka, na dijelu ceste zvanom ,Prokop* u blizini
Vrbovskog doS$lo do prometne nezgode u kojoj je smrtno stradao osiguranik tuzitelja
pok. Frank Peter Mueller, koji je pravilno upravljao motociklom marke ,BMW*
registracijske oznake: BM 9342 (1) navedenom cestom iz Rijeke u pravcu Zagreba.

2. Prometnu nezgodu je izazvao Zeljko Strucelj koji je takoder poginuo u predmetnoj
prometnoj nezgodi i koji je upravljao motociklom marke Honda CBR 600
registracijske oznake: KA 623 DD. Pok. Zeljko Strucelj se kretao navedenom
drzavnom cestom iz smjera Karlovca prema Rijeci te je u jednom trenutku, uslijed
neprilagodene brzine kretanja uvjetima na kolniku te osteCenje samog kolnika
izgubio kontrolu nad svojim motociklom i preSao na suprotni kolnicki trak kojim se
pravilno motociklom registracijske oznake: BM 9342 () iz smjera Rijeke prema
Karlovcu kretao pok. Frank Peter Mueller dok je suvozac€ bila njegova supruga Rita
Pisano. Doslo je do teSke prometne nezgode u kojoj su oba vozacCa smrtno stradali
dok je suvozaC Rita Pisano pretrpjela teSke tjelesne ozljede. Nakon nezgode su na
mjesto iste dosli djelatnici PPP Vrbovsko i napravili zapisnik o oCevidu.

3. Prvo tuZenik odgovora tuzitelju za naknadu Stete jer je motocikl registracijske
oznake: KA 623 D.D. kojim je upravljao pok. Zeliko Strucelj u trenutku prometne
nezgode ima ugovoreno obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti kod
prvo tuzenika.

4.Drugo tuzenik Hrvatske ceste d.o0.0. odgovora za $tetu tuzitelju jer je isti temeljem
Cl. 6., €l. 14. i Cl. 44. Zakona o javnhim cestama te njegovim izmjenama i dopunama
(Narodne novine, broj: 100/96 i 27/01) odgovoran za odrZavanje drzavnih cesta te je
duzan ostecCeniku naknaditi Stetu ako je Steta prouzrokovana stanjem drzavne ceste.
Naime, policijski sluzbenici su tijekom vrSenja oCevida na tom dijelu ceste utvrdili
postojanje uzduznog ostecenja u vidu puknuca kolnika i razliku u visini jedne i druge
strane kolnika od oko 5 cm.

5.Tuzitelj je mirovinsko osiguranje iz Savezne Republike Njemacke kod kojeg je pok.
Frank Peter Mueller bio osiguran i koje je nakon nezgode isplacivao njegovoj supruzi
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Riti Pisano udovi¢ku mirovinu u razdoblju od 12. lipnja 2004. do 30. lipnja 2006.
temeljem RjeSenja o udovickoj mirovini od 30. lipnja 2005.

6.Tuzitelj je od 1. Ilistopada  2005. poslovao pod  nazivom
,Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte” te je tada promijenio naziv u ,Deutsche
Rentenversicherung Bund“ koji ima danas. Stoga tuzitelj potrazuje kao regresni
zahtjev od tuzenih kao odgovornih za naknadu Stete.

7.Prvo tuzenik Adriatic osiguranje d.d. u odgovoru u tuzbi navodi da nije sporno da
je u istom $tetnom dogadaju sudjelovao i smrtno stradao osiguranik tuzenika Zeljko
Strucelj, upravljajuéi motociklom registracijske oznake: KA 624-DD koji je u to vrijeme
bio osiguran policom auto odgovornosti broj: 0682470002. Isto tako nije sporno da
je osiguranica tuzitelia supruga pok. Frank Peter Mueller. Tuzenik osporava
odgovornost za nastanak Stethog dogadaja. Buduci da iz dostavljene dokumentacije
oCevida razvidno da je na kolniku postojalo udubljenje duzine 23 m i dubine
procjepa 5 cm zbog Cega je doslo do gubitka kontrole osiguranika nad upravljaéem i
u nastavku do frontalnog sudara sa motociklom kojim je upravljao pok. Frank Peter
Mueller. Osporava se visina potraZivanja. Naime Rita Pisano se tijekom primanja
mirovine zaposlila. Istaknuo je prigovor limita (list 61-62 spisa).

8.Drugo tuZenik Hrvatske ceste d.o.0. osporavaju osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva i iskljuCivu krivnju osiguranika tuzitelja i prvo tuzenika za Stetu i Stetni
dogadaj i Stetu s obzirom da isti nije prilagodio brzinu voZnju uvjetima na cesti,
sukladno ¢&l. 51. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (list 52 spisa).

9.U konacno odredenom tuzbenom zahtjevu u podnesku od 19. rujna 2016. tuzitel]
je kao prvo tuzenika oznacio Adriatic osiguranje d.d. od kojeg trazi iznos od 7.796,55
eura sa deviznim domicilnim kamatama koje poslovne banke isplacuju u mjestu
isplate na Stedne uloge po videnju u eurima, a koje kamate na taj iznos teku od 30.
lipnja 2006. do isplate kao i troSak postupka sa zakonskim zateznim kamatama od
donos$enja presude do isplate, a supsdijarno od drugo tuzenika Hrvatske ceste d.o.o0.
ako tuzbeni zahtjev bude pravomoéno odbijen u odnosu na prvo tuZenika Adriatic
osiguranje d.d., dakle tuzbeni zahtjev je postavljen prema tuzZenicima kao
supsidijarnim suparniinima u smislu ¢1.197. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP-a), (list 341-346 spisa).
10.Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 7.796,55 eura koji je
kao nositelj mirovinskog osiguranja po osnovi udoviCke rente u razdoblju od 12.
lipnja 2004. do 30. lipnja 2006. isplatio Riti Pisano, supruzi svog osiguranika Franka
Petera Muellera, smrtno stradalog u prometnoj nezgodi koja se dogodila 12. lipnja
2004. na drzavnoj cesto D3 ( Zagreb- Rijeka).

11.Medu strankama nije sporno da se 12. lipnja 2024. u Republici Hrvatskoj, na
drzavnoj cesti D3 ( Zagreb- Rijeka) na dijelu ceste zvanom ,Prokop“ dogodila
prometna nezgoda sudarom motocikla kojim je upravljao Frank Peter Mueller s
motociklom kojim je upravljao Zeljko Strucelj, u kojoj su nezgodi oba motociklista
smrtno stradala, a ozljeda je zadobila i Rita Pisano kao putnica na motociklu svog
supruga pok. Franka Petera Muellera. Nije sporno da je motociklom koji je upravljao
Zeljko Strucelj u vrijeme predmetne prometne nezgode bilo obvezno osigurano kod
Adriatic osiguranja d.d.
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12.Medu strankama je sporno: tuZiteljeva aktivna legitimacija, listispendencija,
zastara, odgovornost tuzenika, osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

13.U tijeku postupka procCitana je dokumentacija u spisu: Zapisnik o ocCevidu
Zupanijskog suda u Rijeci, Istrazni centar od 12. lipnja 2004. sa skicom (list 7-12
spisa), preslika foto elaborata (list 13-18 spisa), obracunski listovi tuzitelja u
izvorniku na njemackom jeziku i prijevod na hrvatski (list 19-24 spisa), obavijest o
privremenom placanju za udovic¢ku mirovinu s obradunom (list 25-45 spisa), izvaci iz
Dnevnika Ceste Rijeka d.o.o0., Cestarija Vrbovsko za dana 1., 8. i 12. lipnja 2004. i
ophodarski dnevnik za dan 12. lipnja 2004. (list 68-76 spisa), Ugovor o redovnom
odrzavanju i zastiti drzavnih cesta za razdoblje od 1. travnja 2002. do 31. ozujka
2005. izmedu narucitelja Hrvatske ceste d.o.o. i izvoditelja Ceste Rijeka d.o.0. od 7.
svibnja 2002. (list 77-84 spisa), Zapisnik ovog suda iz predmeta Pn-3824/2007 od 9.
veljate 2010. na kojem je sasluSana tuziteljica Rita Pisano (list 138-140 spisa) uz
podatke o placi Rite Pisano (list 142 spisa), preslika tuzbe iz spisa Pn-3842/2007
(list 143-147 spisa), nalaz i misljenje medicinskih vjeStaka iz predmeta Pn-3842/2007
(list 148-150 spisa), nalaz i misljenje SveuciliSta u Zagrebu, Fakultetu prometnih
znanosti, Zavoda za prometna tehniCka vjeStacenja zaprimljen 19. studenog 2014.
(list 222-240 spisa) te pisano ocCitovanje zaprimljeno 10. veljaCe 2016. (list 329-332
spisa), sudsko medicinsko vjestadenje po vjestaku dr. Josipu Skaviéu zaprimljen 19.
studenog 2014. (list 242-244 spisa), CD (list 272 spisa), preslike potvrda o
primanjima iz spisa ovog suda poslovnog broja: Pn 3842/07 (list 275-279 spisa),
dopis od UniCredito Italiano o uvjetima ugovora sada pok. Franka Petera Muellera
(list 292- 303 spisa), geodetski snimak radijusa zavoja (list 307-325 spisa), ovjereni
prijevod sa Njemackog jezika C¢l. 82. Zakona o osnivanju Njemackog mirovinskog
osiguranja (Deutsche Rentenversicherung Bund) i Njemackog mirovinskog
osiguranja rudara-zeljezni€ara-pomoraca (list 350-354 spisa), prijevod Socijalnog
zakonika (list 355-361 spisa), Zakon o potvrdivanju ugovora o socijalnom osiguranju
izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Njemacke (list 379-394 spisa),
obracun potrazivanja prema ¢l. 116. Socijalnog zakonika (list 414-425 spisa), nalaz i
miSljenje financijskog vjeStaka VjeStak Tkalec d.o.o. zaprimljen 29. lipnja 2017. (list
442-450 spisa) te dopuna istog od 6. studenog 2017. i 18. travnja 2019. (list 459-460
spisa i list 505-507 spisa) i 6. svibnja 2020. (list 548-550 spisa), ovjereni prijevod 0
primanjima (list 524-538 spisa), podaci o primanjima Franka Petera Muellera
dostavljeni od UniCredito banke Italija i prijevod (list 705-731 spisa i list 767-817
spisa), saslusani su svjedoci: Josip Novosel (list 109-109 a spisa), sasluSani su
svjedoci pred zamoljenim sudom u Ogulinu dan 28. rujna 2011. i to Danko Tomié
(list 119 spisa), Davorin Delost (list 120 spisa), Krunoslav Stedul (list 120 spisa),
Marijan Maljevac (list 120-121 spisa), sasludan je svjedok Zeliko Ajder pred
zamoljenim sudom u Rijeci 14. listopada 2011. (list 127-128 spisa), saslusan je
svjedok Ladislav Bozi¢ pred zamoljenim sudom u Ogulinu dana 25. sije€nja 2012.
(list 165 spisa), sasluSana je svjedokinja Rita Pisano na raspravi 5. lipnja 2013. (list
188-189 spisa), usmeno ocitovanje prometnih vjeStaka Tomislava Peri¢a i Gorana
Zovaka (list 427-428 spisa i list 561-562 spisa).

14.Predmet spora je gradanska stvar, stoga se nadleznost suda Republike Hrvatske
odreduje primjenom Uredbe (EU) broj: 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
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12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima ( preina¢ena) (SL L 351, 20. 12. 2012.; u daljnjem
tekstu: Uredba o nadleznosti). Tuzitelj je tuzbu radi naknade Stete nastale kao
posljedica prometne nezgode podnio protiv prvo tuZzenika kao Stetnika pred sudom
domicila prvo tuzenika, dakle u skladu s odredbama o nadleznosti iz Cl. 4. st. 1. i
¢l. 11. t.1.a Uredbe o nadleznosti.

15. U odnosu na primjenu materijalnog prava Ugovorom o socijalnom osiguranju
izmedu Savezne Republike Njemacke i Republike Hrvatske, koji je bio na snazi u
vrijeme Stetnog dogadaja, uredeni su odnosi na podrucju socijalnog osiguranja medu
drzavama ugovornicama. Odredbom ¢l. 30. tog Ugovora uredeno je pravo na
naknadu Stete od tre€ih osoba. Prema odredbi ¢l. 30. navedenog Ugovora
nadoknadu za Stetu nastalu na podrucju suvereniteta druge drZzave ugovornice,
prema njenim propisima pravo na nadoknadu Stete od tre¢e osobe, tada pravo na
naknadu Stete prelazi na nositelja prve drZzave ugovornice prema pravnim propisima
koji za njega vrijede, druga drzava ugovornica priznaje taj prijelaz ( st. 1.). Ima li
nositelj jedne drzave ugovornice, prema njezinim pravnim propisima, izvorno pravo
na nadoknadu Stete od tre¢e osobe, druga drzava ugovornica to priznaje ( st. 2).
Obuhvaca li pravo neke osobe na nadoknadu Stete i pravo na nadoknadu doprinosa
za osiguranje nositelja davanja, tada i to pravo na nadoknadu Stete prelazi na
nositelja davanja prve drzave ugovornice, prema pravnim propisima koji za njega
vrijede ( st. 3.). Pravo regresa na tuzitelja se ocjenjuje prema njemackom zakonu
odnosno ¢l. 116. st. 1. Zakona o socijalnom osiguranju koji propisuje da zahtjev za
naknadu Stete koji se temelji na drugim zakonskim propisima prelazi na nositelja
osiguranja ili nositelja socijalne pomoc¢i ako ovaj na temelju Stethog dogadaja mora
isplacivati socijalna davanja koja sluze otklanjanju Stete iste vrste i koja se odnose na
isto razdoblje kao i naknada Stete koju treba nadoknaditi Stetnik. Imajuéi u vidu
navedeno, tuzitelj je stupio u pravnu poziciju oste¢enog i u ovoj parnici ostvaruje
pravo na zahtjev oSteCenog, koje je na njega preslo subrogacijom tako da je tuZitel]
aktivno legitimitiran pa je prigovor nedostatak aktivne legitimacije prvo tuzenika
Adriatic osiguranja d.d. neosnovan.

16.Na temelju Citanja spisa ovog suda poslovnog broja: Pn-3842/2007 razvidno da u
toj parnici Rita Pisano potraZuje naknadu Stete uslijed ozljeda koje je sama zadobila
u prometnoj nezgodi u kojoj je poginuo njen suprug Frank Peter Mueller, zatim zbog
duSevnih bolova uslijed smrti supruga, Stete na motociklu, troSkova pogreba,
troSkova lijeCenja i potrebe za tudom pomoci i njegom te izgubljenog uzdrzavanja,
dakle po osnovama razliCitim od naknade ( udoviCke mirovine) koja je predmet
spora, a koju je Riti Pisano zbog smrti svog osiguranika Franka Petera Muellera
duzan isplacivati tuzitelj sukladno mjerodavnim njemackim materijalnim propisima
tako da nema litispendencije.

17.U odnosu na odgovornost za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja u kojoj je
smrtno stradao osiguranik Frank Peter Mueller te je zbog njegove smrti tuzitelj bio
duzan njegovoj udovici isplacivati udovi¢ku mirovinu mjerodavne su odredbe
hrvatskog materijalnog prava. U skladu s odredbom ¢l. 1045. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126721,
114/22, 156/22, 145/23 i 155/23, dalje: ZOO-a), tko drugome prouzroci Stetu duzan je
nadoknaditi osim ako ne dokaZe daje Steta nastala bez njegove krivnje. Na



6 Poslovni broj: Pn-3876/2007-159

okolnost utvrdenja odgovornosti saslusani su svjedoci: Josip Novosel (list 109-109 a
spisa), Danko Tomi¢ (list 119 spisa), Davorin Delost (list 120 spisa), Krunoslav
Stedul (list 120 spisa), Marijan Maljevac (list 120-121 spisa), Zeljko Ajder (list 127-
128 spisa), Ladislav Bozi¢ (list 165 spisa), sasluSana je svjedokinja Rita Pisano na
raspravi 5. lipnja 2013. te je provedeno prometno vjestaCenje po Sveucilistu u
Zagrebu, Fakultetu prometnih znanosti, Zavoda za prometna tehniCka vjesStaCenja i
sudsko medicinsko vjestagenje po dr. Josipu Skaviéu.

18.1z iskaza svjedoka Josipa Novosela je razvidno da nije vidio nastanak Stetnog
dogadaja. Opisuje da je na cesti bila raspuklina i da nije bilo znaka ,o8teéenje na
kolniku®, a niti je postojao znak ,ograni¢enje brzine.”

19.1z suglasnih iskaza svjedoka Danka Tomica i Davorina Delost, koji su obavljali
oCevid je razvidno da je postojalo puknuce na kolniku i znak ,ograni¢enje brzine na
30 km*, ali nije postojao znak ,,08tecenje na kolniku®.

20.1z iskaza svjedoka Krunoslava Stedula je razvidno da je znak ogranitenje brzine
postojao i da je bilo puknuce na sredini kolnika.

21.1z iskaza svjedoka Marijana Maljevca je razvidno da se ne sjeCa znakova, ali da
iz Zapisnika o oCevidu proizlazi da je bio znak ograniCenja brzine i da je na kolniku
bilo puknuée, ali ne zna dimenzije

22.U iskazu svjedok Zeljko Ajder, ophodar navodi da je postavio 27. svibnja 2004.
znak oStecenja na cesti i ograniCenje brzine na 30 km/h. Opisuje da je sredina
kolnika bila oStecena na nacin da je jedan dio bio poviSen, a drugi je propao da je
visinska razlika bila 3 do 5 cm, a oStecenje se pruzalo na udaljenosti od 5-10 m u
smjeru kretanja. Istaknuo je da su bili svi znakovi na dan kada se dogodila prometna
nezgoda na strani Kupjaka.

23.1z iskaza svjedoka Ladislava Bozi¢a, poslovoda Cestarije Vrbovsko je razvidno
da je bio znak ograniCenje brzine 30 km/h, ali da nije bilo znaka oStecenja na cesti
iako su ga bili postavili, a na kolniku je uoc€io pukotinu .

24.1z iskaza svjedokinje Rite Pisano je razvidno da su se vradali sa godiSnjeg
odmora te su se vozili na motociklu u pravcu Zagreba. 1z suprotnog smijera su sl
motoristi-jedan motor sa jednom osobom. Motor koji je vozio iz suprotnog smjera je
izaSao iz svoje okuke i doslo je do sudara s tim da je motor vozio vrlo brzo, sve se
dogodilo u nekoliko sekundi. Udaljenosti izmedu okuka je mala tako da nije puno
vidjela, a cijela cesta je imala dosta okuka. Motorista kada se priblizio ih je udario, a
kretao se velikom brzinom.

25.Nije prihvacen iskaz svjedoka Josipa Novosela da nije bilo znaka ograniCenja
brzine jer je isti vidljiv iz foto elaborata i sasluSanih svjedoka Danka Tomica,
Davorina Delosta te Ladislava Bozi¢a.

26.Prihvaceni su iskazi svjedoka: Danka Tomica, Davorina Delost, Ladislava BozZi¢a
i Krunoslava Stedule jer su isti vjerodostojni i u skladu sa foto elaboratom.

27.Nije prihvacéen iskaz svijedoka Zeljka Ajdera da su na dan $tetnog dogadaja bili
postavljeni privremeni znakovi, narocito oni koji upozoravaju na oStecenje kolnika jer
iz iskaza saslu$anih svjedoka ( Danka Tomiéa, Davorina Delost, Krunoslav Stedul i
Ladislav Bozi¢) je razvidno da isti znak nije postojao.

28.Na temelju provedenog prometnog vjesStaCenja po SveudiliStu u Zagrebu,
Fakultetu prometnih znanosti, Zavoda za prometna tehnicka vjestaCenja je utvrdeno
da su oba tuzenika Adriatic osiguranje d.d. i Hrvatske ceste d.0.0. odgovorna za
nastanak Stetnog dogadaja 12. lipnja 2004. u kojem je osiguranik tuzitelja sada pok.
Frank Peter Mueller smrtno stradao. Do Stetnog dogadaja je doS$lo na drzavnoj cesi
D3 Zagreb - Rijeka na dijelu ceste zvanom ,Prokop® u blizini Vrbovskog na nacin da
je osiguranik tuzitelja pravilno upravljao motociklom marke BMW registracijske
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oznake BM 93462 (I) u svojoj desnoj traci iz smjera Rijeke prema Zagrebu kada je
iznenada iz suprotnog smjera na istoga naletio motocikl marke Honda registracijske
oznake KA 623 DD kojim je upravljao osiguranik prvo tuzenika Zeljko Strucelj koji je
uslijed neprilagodene brzine kretanja uvjetima na kolniku te o$te¢enja samog kolnika
izgubio kontrolu nad svojim motociklom i preSao na suprotnu prometnu traku kojom
se pravilno svojim motociklom registracijske oznake BM 93462 (1) kretao pok. Frank
Peter Mueller te je doSlo do udara u kojem su oba vozaCa smrtno stradala.
Provedenim prometnim vjestadenjem je utvrdeno da je sada pok. Zeljko Strucelj u
trenutku zapocinjanja radnje intenzivhog ko€enja kretao brzinom od ¢ak 98,5 km/h,
viSe od trostruko vec¢om brzinom dozvoljene u navedenoj prometnoj situaciji ( 30
km/h) te se nalazio na udaljenosti od 65,00 metara od mjesta sudara, dok se u
trenutku sudara osiguranik prvo tuZenika kretao brzinom od 89,00 km/h. Prije
zapodinjanja vr$enja radnje kodenja osiguranik prvo tuZenika sada pok. Zeljko
Strucelj je nai$ao na svojoj kolni¢koj traci na o$teéenja kolnika u vidu pukotine duljine
23 m te Sirine oko 7 cm, Sto je imalo utjecaja na njegov prelazak na suprotnu
prometnu traku. U trenutku kada je osiguranik prvo tuzenika zapoceo vrsiti radnju
koCenja udaljenost izmedu njega i motocikla osiguranika tuzitelja je bila oko 110 m te
s obzirom na konfiguraciju same ceste isti u tom trenutku nisu mogli medusobno
uoCiti pa je zakljuCeno da je osiguranik prvo tuzenika zapocCeo kociti zbog oStecenja
na kolniku. Osiguranik prvo tuzenika pok. Zeljko Strucelj je mogao izbjeéi nastanak
ove prometne nezgode da je u trenutku zapocinjanja vr$enja radnje intenzivnog
koCenja kretao brzinom do 94,00 km/h jer bi se u tom slu€aju isti sa svojim
motociklom uspio zaustaviti do mjesta sudara. Takoder osiguranik prvo tuzenika
pok. Zeljko Strucelj je mogao izbjeéi sudar pod uvjetom da njegov dio kolnika nije bio
oStecen ( a bio je osteéen- vidljivo iz foto elaborata, prometnog vjestacenja i iskaza
sviedoka: Danka Tomiéa, Davorina Delost, Ladislava BozZi¢a i Krunoslava Stedule)
nastavio kretati svojom prometnom trakom te bi se u tom slucaju isti mimoisao s
osiguranikom tuZitelja. Osiguranik prvo tuzZenika je mogao izbje¢i sudar da je
postupio po postavljenom prometnom znaku ,ograni¢enje brzine na 30 km/h* te da je
pravovremenim smanjenjem brzine na propisanu brzinu prometnim znakom imao sve
tehniCke preduvjete za sigurno obilazenje osteCenja na cesti pa bi time izbjegao
destabilizaciju i gubitak upravljivosti nad svojim motociklom te prelazak na prometnu
traku osiguranika tuzitelja. Upravo iz provedenog prometnog vjestacenja i sudsko
medicinskog vjestadenja po dr. Josipu Skavicu je razvidno da je osiguranik prvo
tuzenika pok. Zeljko Strucelj mogao izbjeéi sudar da je postupio po postavljenom
prometnom znaku ,ogranienje brzine na 30 km/h“ te da je pravovremenim
smanjenjem brzine na propisanu brzinu prometnim znakom imao sve tehniCke
preduvjete za sigurno obilaZzenje oStecenja na cesti pa bi time izbjegao destabilizaciju
i gubitak upravljivosti nad svojim motociklom te prelazak na prometnu traku
osiguranika tuzitelja, tako da je za predmetni Stetni dogadaj odgovoran osiguranik
prvo tuzenika pok. Zeljko Strucelj tako da postoji odgovornost prvo tuZenika.
29.Prihvaceno je prometno vjestaCenja po Sveucilistu u Zagrebu, Fakultetu
prometnih znanosti, Zavoda za prometna tehniCka vjeStacenja kao i njihovo usmeno
obrazlozenje jer je isto stru¢no i argumentirano te napravljeno u skladu s pravilima
struke te je prihvaéeno i sudsko medicinsko vjestagenje po dr. Josipu Skaviéu kao
jasno i argumentirano.

30. Iz iskaza svjedokinje Rite Pisano je razvidno da je po zanimanju restauratorka
umjetnina te je radila u Italiji od 1987. do 1990., dok je u Njemackoj povremeno radila
jer je pratila svog supruga. U vrijeme kada joj je suprug poginuo nije bila zaposlena i
bila je sa suprugom u Zagrebu koji je radio. Od lipnja 2004. do lipnja 2006. je



8 Poslovni broj: Pn-3876/2007-159

primala udoviCku mirovinu. Nije bila zaposlena ve¢ ju je suprug uzdrzavao te nisu
imali djece. U kolovozu 2005. se zaposlila na puno radno vrijeme u Unicredito banci
u ltaliji u Genovi, a poCetna placa joj je bila 1.300,00 eura te je radila na blagajni, a u
vrijeme davanja iskaza ( 5.6.2013.) je radila kao administrator i imala pla¢u 1.500,00
eura te od 1. kolovoza 2011. ne prima udovicku rentu (list 188-189 spisa).

31.U vrijeme Stetnog dogadaja Rita Pisano nije bila zaposlena vec¢ ju je uzdrzavao
suprug, sada pok. Frank Petar Mueller te je od svoje plate podmirivao svoje i
suprugine troskove Zivota, troSkove stanovanja u stranoj drzavi ( Republici
Hrvatskoj), troSkove putovanja i sli¢ne troSkove te je od place vjerojatno i Stedio tako
da se smatra da je pok. na uzdrzavanje supruge izdvajao 20% svoje place.

32.1z dopunskog nalaza i misljenja financijskog vjesStaka Vjestak Tkalec d.o.o.
zaprimljenog 6. studenog 2017. (list 459-460 spisa) je razvidno da u varijanti
izdvajanja 20% za uzdrzavanje Rite Pisano u cijelosti je Steta tuZitelja unutar svote
osiguranja tako da je prigovor iscrpljene svote osiguranja prvo tuZenika neosnovan.
33.l1z nalaza i misljenja financijskog vjeStaka Vjestak Tkalec d.o.o. zaprimljenog 18.
travnja 2019. je razvidno da tuzitelj od tuzenika potrazuje iznos koji je na ime male
udovic¢ke mirovine isplatio Riti Pisano u ukupnom iznosu 7.796,55 eura (list 341-346
spisa) za razdoblje od 12. lipnja 2004. do 30. lipnja 2006. Tuzitelj je prilozZio
dokumentaciju ( potvrda platnog naloga — list 418-419 spisa) iz kojeg proizlazi da je
Riti Pisano dana 30. lipnja 2005. odobrio uplatu na iznos od 6.575,14 eura ( 268,01
eura + 6.307,13 eura), a koje placanje obavlja poStanska sluzba za isplatu mirovine
Postrente Service. Iz placenog iznosa proizlazi da je time podmirena obveza prema
Riti Pisano za razdoblje od 12. lipnja 2004. do 31. srpnja 2005., dok tuzitelj nije
dostavio u spis dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da je podmirio obvezu za
razdoblje od 1. kolovoza 2005. do 30. lipnja 2006. godine u iznosu 1.221,44 eura (list
505-506 spisa).

34.Prihvacen je nalaz i misljenje financijskog vjeStaka VjeStak Tkalec d.o.o. kao
jasan, stru€an i argumentiran.

35.Bududi je tuzitelj Riti Pisano isplatio 6.575,14 eura za razdoblje od 12. lipnja 2004.
do 31. srpnja 2005. za udoviCku mirovinu, stoga tuZitelj kao njemacki nositel]
socijalnih davanja zbog Stete nastale na podrucju Republike Hrvatske bio duzan Riti
Pisano isplacivati socijalna davanja prema njemackim propisima pa stoga ima pravo
na nadoknadu takvih izdataka od tre¢e osobe, koja neposredno osteénom
osiguraniku odgovora sukladno mjerodavnom hrvatskom pravu, dakle tuZitelj imao
pravo regresa prema prvo tuZzeniku na temelju ¢l. 116. st. 1. njemackog Zakona o
socijalnom osiguranju  te je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan i
odluceno je kao u tocki I. izreke ove presude, dok tuZitelj nije dokazao da je isplatio
1.221,44 eura ( razvidno iz financijskog vjestacenja -list 505-506 spisa) jer se isplate
dokazuje potvrdama odnosno pisanom racunovodstvenom dokumentacijom, a ne
iskazom Rite Pisano pa je odbijen tuzbeni zahtjev u tom dijelu kao neosnovan i
odluceno je kao u tocki Il. Izreke presude.

36.Prema ¢l. 230. st. 1. ZOO-a, trazbine naknade Stete zastarijevaju za tri godine
otkad je ostecCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. Zastara ne moze
te¢i prije nego Sto je tuZitelj u€inio davanja naknade koje potrazuje. Iz
provedenog financijskog vjestaCenja (list 505-506 spisa) je razvidno da je tuZitelj
isplatio Ritu Pisano sa danom 30. lipnja 2005. dok je tuzba podnijeta 11. lipnja
2007. tako da nije protekao trogodisnji rok zatare pa je prigovor prvo tuzenika
neosnovan.
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37.0dluka o trosku se temelji na ¢l. 154. st. 1. i ¢&l. 155. ZPP-a, vrijednosti konacno
odredenog tuzZbenog zahtjeva (7.796,55 eura ) i zatraZzenim troskovnicima.
38.Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku, odvjetniku i to za sastav
tuzbe -100 bodova po Thr. 7/1, sastavi podnesaka 31.12.2007., 18.9.2013.,
24.12.2014., 19.9.2016. — 400 bodova ( 4 x 100 bodova) po Thbr. 8/1, sastavi
podneska zaprimljeni 22.2.2017., 27.9.2017., 22.1.2018., 29.8.2019, 14.10.2019.-
250 bodova ( 5 x 50 bodova) po Thr. 8/3, zastupanje na raspravama 19.1.2009.,
12.4.2011., 28.9.2011. ( Op¢inski sud u Ogulinu), 14.10. 2011. ( Op¢inski sud u
Rijeci), 25.1.2012. ( Opc¢inski sud u Ogulinu), 12.9.2012., 5.6.2013., 10.6.2015.,
11.10.2016., 23.1.2019., 14.10.2020., 25.1.2021., 8.4.2026. i 10.9.2026. — 1400
bodova ( 14 x 100 bodova) po Thr. 9/1, zastupanje na rocistu 10.7.2018. — 25
bodova po Tbr. 9/5, ukupno 2150 bodova prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23) uz vrijednost boda od
2,00 eura, te PDV-a (25%) uiznosu 259,00 eura, ukupno 4.559,00 eura.
39.Tuzitelju nisu priznati troSkovi pristupa na rocite 9.9.2011. jer isto nije bilo ni
zakazano te 17.5.2018. jer isto nije odrzano, te sastav podneska od 13.12.2009. jer
isti nije prilozen spisu, sastavi podnesaka 18.10.2012., 31.7.2013. i 20.2.2019. u
smislu ¢l. 155. ZPP-a.

40.Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu 140,69 eura i na presudu u
iznosu 197,97 eura, troSkovi prijevoda po racunima u iznosu 1.315,69 eura, putni
troSak svjedokinje Rite Pisano u iznosu 584,20 eura te troSkovi financijskog
vjeStaCenja u iznosu 473,09 eura, ukupno 2.711,64 eura.

41.Prvo tuzZeniku Adriatic osiguranje d.d. su priznati troSkovi zastupanja po
punomocniku, odvjetniku po istom kriteriju kao i tuzitelju i to za sastav odgovora na
tuzbu - 100 bodova po Thbr. 8/1, sastav podneska 16.1.2009. - 50 bodova po Thbr. 8/3,
sastav podneska zaprimljenog 11.1.2012. -100 bodova po Tbr. 8/1, zastupanje na
raspravama 12.4.2011., 25.1.2012., 12.9.2012., 5.6.2013., 10.6.2015., 11.10.2016.,
23.1.2019., 14.10.2020., 19.10.2021., 8.4.2026. i 10.9.2026. - 1100 bodova ( 11 x
100 bodova) po Thr. 9/1, zastupanje na rocCistu 10.7.2018. — 25 bodova po Thbr.9/5,
ukupno 1350 bodova prema Tarifi 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 138/23) uz vrijednost boda od 2,00 eura, te PDV-a (25%) u
iznosu 675,00 eura, ukupno 3.3.75,00 eura.

42.Tuzeniku nisu priznati troSkovi sastava podneska od 10. lipnja 2015. i 23.
sijeCanja 2019. jer sa raspravom cini jednu procesnu radnju te rocCiste 17.5.2018. jer
isto tada nije odrzano.

43.TuZeniku su priznati troSkovi prometnog vjesStaCenja u iznosu 1.327,23 eura te
troSak financijskog vjestacenja u iznosu 398,17 eura, ukupno 1.725,40 eura.

44. TroSkovi zastupanja tuZenika iznose 3.375,0 eura te troSkovi vjeStaCenja
1.725,40 eura, ukupno 5.100,40 eura.

45. S obzirom na djelomi¢ni uspjeh stranaka u parnici, imajuci u vidu kako kvantativni
uspjeh (u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva) tako i kvalitativan uspjeh ( u odnosu
na osnovu zahtjeva) tuZzitelj je uspio u sporu u omjeru 92,5% ( osnova 100% i visina
85%), a tuzenik u omjeru 3,75% ( osnova 0% i visina 7,5%).

46. Kada se od razmjernog troSka tuzitelja za zastupanje po punomocniku u iznosu
3.875,15 eura eura oduzme razmjerni troSak tuzenika u iznosu 191,27 eura dobije
se iznos od 3.683,91 eura.

47.Parnicni troSak tuZitelja se sastoji od troSkova zastupanja po punomocéniku-
odvjetniku u razmjernom iznosu 3.683,91 eura, troSkova sudske pristojbe 338,66
eura, troSkovi prijevoda i sudskog tumaca u iznosu 1.315,69 eura, putni troSak
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svjedokinje Rite Pisano u iznosu 584,20 eura te troSkovi financijskog vjestaenja u
iznosu 473,09 eura, ukupno 6.395,52 eura.

48.Tuzitelju su na temelju ¢l. 151. st. 3. dosudene zakonske zatezne kamate od
donosSenja presude do isplate.

Zagreb, 2. studenog 2026.
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