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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SUPETRU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluZzba u Supetru, po sucu tog suda Katarini
Heinrich, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Ante Glavini¢, Bra¢, 21 410
Postira, Paranjegota kala 3, OIB:31965271846, zastupan po punomocnici Jasminki
Frani¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZzenika: OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata
61, OIB:52508873833, zastupan po punomocnicima odvjetnicima iz OD Ani¢, Anic,
Split, radi utvrdenja niStetnosti i isplate ( ulazna naknada po kreditu ), nakon glavne i
javne rasprave odrzane i zakljucene dana 16. rujna 2026. godine, u nazoc€nosti
zamjenika punomocénika tuzitelja odvj. Deana Rahana, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, na rocCistu za objavu odluke dana 15. listopada 2026.

presudio je

1. Utvrduje se niStetnim i bez pravnog ucinka dio odredbi Ugovora o kreditu broj
89090/05 od 28.09.2005.g. kojeg su zakljugili ANTE GLAVINIC,0OIB: 31965271846, i
SOCIETE GENERALE- Splitska banka d.d., sada OTP BANKA d.d. Split,
Domovinskog rata 61, OIB:52508873833, u dijelu u kojem je ugovoren troSak obrade
kredita (ulazna naknada), sadrzan u ¢l.8. Ugovora o kreditu.

2. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime povrata naknade
troSkova za obradu kredita (ulazna naknada) isplatiti tuzitelju iznos od 132,72.EUR
(fiksni te€aj konverzije: 1 EUR=7,53450 kuna), sve sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dospijeca do isplate tj. od dana 14.10.2005.do isplate koja se zakonska
kamata na navedeni iznose do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u skladu sa
odredbom ¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od
01.01.2023.g. pa nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN"
114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tre¢eg polugodiSta za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima
za tri postotna poena.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj] dana 28.09.2005.g.s tuzenikom kao
kreditorom, konkretno sa tuzeniku pripojenom Drustvu SOCIETE GENERALE -
Splitska banka d.d. kao kreditorom,( dalje: Banka ), zaklju€io Ugovor o kreditu (dalje:
Ugovor) broj 89090/05, temeljem kojeg mu je Banka stavila na raspolaganje kredit u
iznosu od 39.532,00 CHF ispla¢en u kunskoj protuvrijednosti po srednjem deviznom
teCaju Hrvatske narodne banke za valutu CHF na dan koriStenja kredita, da je tuzenik
u gore navedenom, unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru i to u ¢l.1.i
2.Ugovora, ugovorio valutnu klauzulu u valuti Svicarski franak ( CHF) i otplatu kredita
iz Ugovora, vezao uz ovu valutu, te je u €l. 8. i1 9. Ugovora ugovorio da se tuzitelj kao
korisnik kredita, obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno aktima kreditora te
je tako tuzitelju za obradu kredita dana 14.10.2005. naplacena naknada u iznosu od
1.000,00 kn / 132,72 EUR, pa da je na ovakav nacin i to tako da je u Ugovor ugradio
nepostenu i niStetnu ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica EUR, i klauzulu o ulaznoj naknadi/ naknadi za obradu kredita,
postupao suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca ( dalje: ZZP ), Zakona o
obveznim odnosima ( dalje: ZOO ) nacelu savjesnosti i poStenja kao temeljnom nacelu
obveznog prava, te protivho zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, $to da
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, sve na
Stetu tuZitelja, zbog Cega je protiv istog je voden sudski postupak kolektivhe zastite
interesa potro$aca , a time i zaStite interesa ovdje tuZitelja, i to pred Trgovackim sudom
u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12. kojom je utvrdeno da je Zagrebacka
banka d.d. Zagreb kao tuZenik u tom postupku) povrijedila interese i prava potro$aca
korisnika kredita, a time interese i prava ovdje tuzitelja, zakljuCujuéi Ugovore o
kreditima koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca( Narodne novine br.96/13) i to ¢lancima 81.,82., i
90.a od 07 .kolovoza 2007.g. do 31.prosinca 2008.g. protivho odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09 )i to u ¢lancima 96.i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Navedena presuda je potvrdena presudom broj Pz-6632/2017-10 od 14.06.2018.9. U
odnosu na troSkove za obradu kredita ( ulazna naknada ) , koja je ugovorena
¢l.8.predmetnog ugovora o kreditu, tuZitelj istiCe kako nije sporno da je ista ugovorena
ali da to ujedno ne znaci da se radi o poStenoj ugovornoj odredbi , buduéi da stranke
o istoj odredbi nisu pojedinano pregovarale. Naime, da je tuzenik svoje kreditne
proizvode prikazao kao gotove, unaprijed pripremljene po formalnom standardnom
obrascu i nije ostavio moguc¢nost da se pregovara o pojedinanim ugovornim
odredbama. To da je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe sastavljene
unaprijed od strane tuZenika, bez mogucénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba,
slijedom Cega je tuzenik iskoristio svoj polozaj "jace" ugovorne strane te je ugovorio
naplatu prilikom isplate kredita, sukladno svojim aktima, radi ega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivho nacelu
savjesnosti i postenja. Osim toga, da Cinjenica $to tuzenik u sadrzaj Ugovora nije unio,
a niti je objasnio tuZitelju koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti
placanje navedenih naknada i zaSto visina ulazne naknade izravno ovisi 0 iznosu



P-1668/2026.
odobrenog kredita, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri
obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik je morao odredeno
popisati 5to Cine troSkove obrade kredita, kao i troskovi prijevremene otplate kredita, a
ne samo isto naplatiti sukladno svojim aktima, Cime su zapravo Korisnici kredita
dovedeni u neravnopravan poloZaj. Slijedom svega se istiCe kako tuzitelj kao potrosac
nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetnih odredbi, vec€ ih je je tuZzenik sam
odredio, bez da se o tome pojedinacno pregovaralo, Sto rezultira time da su te
ugovorne odredbe suprotne nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu
neravnoteZzu u pravima obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, potroSaca.
Tuzitelj istiCe da je bila duznost tuzenika prema Zakonu o zastiti potroSaca (dalje: ZZP)
da potro$acu u pisanom obliku da sve potrebne informacije koje se odnose na ukupan
iznos kredita, kamatnu stopu, valutu, vrstu te€aja, naknade i sve druge podatke koji su
potrebni da bi on donio informiranu odluku. Takoder je obveza i da mu pruzi
odgovarajuca objasnjenja, a svi bitni podaci su trebali biti sadrzani u ugovoru o kreditu.
Odredbom iz €l. 81.st..2, 3. i1 4. ZZP bilo je propisano da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Dakle, da tuzitelj u trenutku sklapanja
predmetnog Ugovora, zbog propusta tuzenika da postupi u skladu sa zakonskom
obvezom, nije raspolagao svim informacijama koje su bile potrebne kako bi dobio
informiranu odluku i na temelju kojih bi on mogao predvidjeti ekonomske posljedice
istog pravnog posla, zbog Cega je stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na
tuzenika, slijedom ¢ega su ugovorene odredbe o naknadi za obradu kredita (ulazna
naknada), prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada), suprotna nacelu savjesnosti
i poStenja. Buduci da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na
naknadu za obradu kredita (ulazna naknada), tuzitelj ima pravo na povrat onoga $to je
tuzenik primio s osnove nistetnih odredbi Ugovora sukladno ¢1.323.st.1.Z00-a. 1z
pregleda prometa po partiji predmetnog kredita, kao i iz dopisa tuzenika razvidno je da
je obracun ulazne naknade/ naknade za obradu kredita po kreditu izvrSen dana
14.10.2005. u iznosu od 1.000,00 kn / 132,72 EUR, pa se slijedom navedenog
predlaze kao u izreci presude.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i postavlienom tuzbenom
zahtjevu, osporava osnov, priznaje sve odlu¢ne Cinjenice, ne osporava tuZzitelju status
potro$acCa, ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor zastare te predlaze
da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan. Nadalje istiCe da se ovdje radi
isklju€ivo o pravhom pitanju te da tuzenik osporava tuzbeni zahtjev, ali priznaje sve
odlucne Cinjenice i status potrosaca tuZzitelja, kao i visinu tuzbenog zahtjeva, prije
svega drzi da nema potrebe niti je u skladu s temeljnim nacelima parni€¢nog postupka
izvoditi dokaze saslu$anjem stranaka i provodenjem financijskog vjeStacenja pa se
istima izricito protivi, StoviSe iz razloga ekonomicnosti smatra da ne treba odredivati
pripremno rociste, te predlaze da sud sukladno €l. 332.a st. 2. ZPP-a donese presudu
bez odrZzavanja rasprave kojom ¢e se tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.
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2.1. Ocitujuci se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu, u odnosu na prigovor
zastare, tuZitelj se poziva na pravna shvacanja izrazena u presudi br.Rev-2245/2017-
2 od 20.0zujka 2018.g. i sjednici Gradanskog odjela br.Su-1V-47/2020-2 od 30 sijeCnja
2020.g.kao i pravno shvacanje VS RH zauzeto na sjednici Gradanskog odjela broj Su-
IV-33/2022-2 od 31.sijeCnja 2022.g. koji glasi: ,Zastarni rok u slu€aju restitucije
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u sluCaju zahtjeva iz Clanka
323.st.1.Z00/05 kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nistetnost ugovora”

3. U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom dokumentacije priloZzene uz
tuzbu i to: Ugovor o kreditu broj 89090/05 od 28.09.2005.g., presuda TS u Zagrebu
posl. broj P-1401/12., presuda VTS RH poslovni broj Pz-6632/17 -10, te pregleda
prometa po partiji kredita.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem niStetnosti ¢lanka 8., kojima
su ugovoreni jednokratni troSkovi obrade kredita, a koje odredbe su sadrzane u
Ugovoru o kreditu broj 89090/05 od 28.09.2005.g..

6. Tuzenikov prigovor zastare tuZiteljeve trazbine nije osnovan jer se u
konkretnom slucaju radi o stjecanju bez osnove za koje se primjenjuje petogodisnji rok
zastarijevanja predviden odredbom clanka 225. ZOO-a. U ovom se slucaju radi o
restitucijskom zahtjevu temeljem ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a, u kojem slucaju zastara
pocinje te¢i od dana utvrdenja nistetnosti ugovora ili pojedinih njegovih odredbi. Takvo
pravno shvacanje je prihvaéeno na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Su-1V-47/20 odrzanoj 30. sijeCnja 2020., $to znaci da
zastarijevanje pocinje tec¢i od dana donoSenja prvostupanjske presude u ovoj pravnoj
stvari.

7. U ovom postupku su mjerodavne niZze navedene odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01,
dalje: ZOO/91), koje se primjenjuju temeljem ¢l.1163.Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje:
Z00), Zakona o za$titi potroSaca (NN 96/03, dalje: ZZP/03), potom Zakon o zastiti
potroSaca (Narodne novine 79/07, 125/07, 75/07, 75/09, 79/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12, 56/13 dalje ZZP/07), te Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15, 14/19 —
dalje u tekstu ZZP/14).

8. Medu parni¢nim strankama utvrdene su sljedece nesporne Cinjenice:
- da su stranke dana 28.09.2005.g sklopile Ugovor o kreditu broj 89090/05.
- da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika.

- da je navedenim Ugovorom, to u ¢l. 8. ugovoreno da naknada za obradu kreditnog
zahtjeva iznosi 1,00 % od iznosa odobrenog kredita, a najviSe 1.000,00 kuna, plac¢anje
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jednokratno, prije koriStenja kredita , korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu
neovisno o koriStenju odnosno o neiskoriStenom iznosu kredita.

- da je tuZitelj dana 14.10.2005. platio naknadu u iznosu od 1.000,00 kn / 132,72 EUR

9. U postupku je valjalo razjasniti jesu li ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi
radi obrade kredita u predmetnom Ugovoru o kreditu bile jasne, lako razumljive i
uocljive, odnosno jesu li nepostene, obzirom je posljedica nepostenosti odredaba
njihova nistetnost, te pripada li u tom slu€aju tuzitelju utuzeni iznos radi primjene takvih
odredbi Ugovora.

10. Sto se ti¢e utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u pogledu ulazne
naknade za obradu kredita valja reci sljedecée: Prema ¢lanku 81. ZZP/03, koiji je bio na
snazi u vrijeme zakljuéenja predmetnog ugovora (28. rujna 2005.), smatra se da je
ugovorna odredba o0 kojoj se nije pregovaralo nepoStena, ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSata. Smatra se da se o pojedinaénoj ugovornoj
odredbi nije pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca,
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radilo o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (¢l. 81.st.2).

11. Odredbom ¢l. 82. ZZP/03 propisano je da ugovorne odredbe koje bi se, uz
ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81. toga Zakona, mogle smatrati nepostenima jesu,
izmedu ostalih, odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili oteZava pravo potroSaca da
prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba
kojom se obvezuje potroSaca na rjeSavanje spora pred arbitraZzom koja nije predvidena
mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog
potroSacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema
mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu, a odredbom ¢l. 102. st. 1. ZZP-a je
propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava.

12. Prema odredbi ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu potrosaca, dok odredba stavka 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o
pojedinoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

13. Citirane odredbe ZZP-a se temelje na Direktivi Vije¢a 93/13/ EEZ od 5.
travnja 1993. godine o nepostenim odredbama u potro$ackim ugovorima (Sluzbeni list
EZ 1993. L 95/29, dalje Direktiva 93/13). Tako se prema Direktivi 93/13 (Cl. 3. st. 2.)
smatra da odredba nije individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i
ako potro$aC nije mogao utjecati na njen sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranih standardnih ugovora ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi
individualno pregovaralo, teret dokaza je na njemu, a koje pravilo se u svjetlu ostalih
odredbi i cilja Direktive 93/13 tumaci restriktivno na nacin da se, ¢ak ako je potrosac i
mogao pregovarati o sadrZaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen sadrzaj
utjecao, tj. nije ga promijenio, ugovorna odredba se smatra jednostrano odredenom.
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14. Prema ¢l.81.st.4. ZZP/03 na tuzZeniku je teret dokaza da se pojedinacno

pregovaralo o odredbama ¢l.8. (odredbe o ulaznoj naknadi) ugovora u unaprijed

sastavljenom standardnom ugovoru, a predmetni ugovor stilom pisanja odaje dojam
da je rije€ o tako sastavljenom ugovoru.

15. Kako se tuzenik u svom odgovoru protivio svim dokazima predlozenim od
strane tuZitelja, a nije predlozio izvodenje bilo kakvih dokaza na okolnost da se
pojedinacno pregovaralo o odredbi kojom je regulirana ulazna naknada, koji dokaz je
pada ne teret tuzenika, sukladno ¢1.81.st.4. ZZP/03, sud smatra utvrdenim da tuzenik
sa tuziteljem nije pojedinacno pregovarao o odredbi o ulaznoj naknadi, pa je rijeC o
nepostenoj odredbi koja je nistetna (€l.81.st.1. i ¢l.82.alin.11. u vezi s
¢l.87.st.1.ZZP/03).

16. Odredbom clanka 4. ZOO-a propisano je da su u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja. Nacelo savjesnosti i postenja opc¢enito znaci da su sudionici
obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje
ugovorne strane, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno,
kao mjerilo ponasanja procjenjuje se kako bi se ponasao prosjecan Covjek ili prosje€an
potroSaC s jedne strane, odnosno uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar
domacin s druge strane. Nacelo savjesnosti i postenja opcenito znaci da su sudionici
obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana,
pri tom vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Prema odredbi Clanka 83.
ZZP-a, prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir
narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s
obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

17. Po pitanju nistetnosti (niStavosti) ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi, treba
redi i to da Sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 vezano
uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi navodi: ,Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje, moze stvoriti na Stetu potroSa¢a znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.“, pa primjenjujuci
isto na konkretan slucaj, osobito jer tuzenica koja je nedvojbeno sastavila predmetnu
ugovornu odredbu o pravu na jednokratnu naknadu i o kojoj se nedvojbeno nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazala opravdanost ugovaranja naknade u postotku
od odobrenog iznosa kredita (1,25%) koji je naplatila u trenutku odobravanja kredita,
osobito uzimajuci u obzir da je u €l. 5. Ugovora o kreditu izmedu stranaka ugovoreno
da tuzitelj snosi ,(...) javnobiljezniCke troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao i sve
ostale troSkove vezane uz zakljuCenje predmetnog Ugovora i naplatu trazbina iz istog,
to ostaje nejasnim koji troSkovi ili usluge tuzenice su obuhvaceni ugovorenom
naknadom, odnosno troSkovima obrade kredita. Obzirom na sve navedeno a kako
tuZenica nije dokazala koji troSkovi/usluge su obuhvaceni ugovorenom tzv. ulaznom
naknadom, tuZenik je nepoSteni stjecatelj nov€anog iznosa koji je primila temeljem
nepostene odredbe koju je u svoju korist uvrstila u Ugovor o kreditu."



P-1668/2026.
18. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz
¢l. 1111. ZOO-a.

U Supetru, dana 15. listopada 2026.
Sutkinja:

Katarina Heinrich

Uputa o pravnom lijeku: 3
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dostave presude. Zalba
se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluCuje Zupanijski
sud.

Dostaviti:

- odvj. Jasminka Frani¢, Split
- odvj. Vedran Ani¢, Split
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