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Na br:ST-630/2018
PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

! Ovim se podneskom stecajni vjerovnik odituje na podnesak navodnog razluénog
vierovnika kako sfijedi:Neosnovani su svi navodi iz podneska razluénog vierovnika od
24.2.2025.g. Naime, raziucni vjerovnik opSimo opisuje stanje u kojem se nalazi
razlucni vierovnik osporavajuci stecajnom Vjierovniku procesna prava odito Jje mislio
nesto drugo (pretpostavijamo pravo legitimacije na procesne postupke)iako iz
nijednog rjesenja do sada Sud nije osporio njegova prava.

Nadalje, bespredmento komentira parnicne postupke koje je poduzeo stecajni
Vierovnik i presumira njihov konadni ishod bez Ikakvog oshova,jer o njihovom ishodu
odlucuje jedino SUD .

Nadalje, pokusava komentirati Odluku Visokog trgovaékog suda RH pod brojem PZ-
1002/2025 od 29 travnja 2025.9. iako navedeni Sud u svojoj Odluci uvazava neke
dijelove Zalbe stedajnog vjerovnika a od kojih zavisi da Ii je ,raziucni vierovnik ,zaista
razlucni vjerovnik te kako iz Odiuke \VVTS-a proizilazi citiramo strana 7 AD 4 ,Sud u
obrazioZenju prvostupanjske Odluke o odiuci o troékovima hife u potpunosti naveo
razloge iz kojih bi bifo mogude utvrditi pravilnost takvog obracuna*“

Nadalje, na istoj strani pod 22 drugostupanjski sud navodi razlucni vierovnik ima
pravo samo na troskove iz ovrdnog postupka a ne na tro$kove stecajnog postupka
sve na temelju ¢.114 st.5 OZ-a.

Iz odluke VTS-a strana 8 osporava prvostupanjsku Odluku da nije dao razloge o
iznosu dosudenog froska u visini od 139.318,67 eura te da se iz stanja spisa fo ne
mozZe utvrditi.

Iz Odluke VTS-a takoder na istoj strani pod t23 da je nejasno obrazioZenje
prvostupanjskog rieSenja pod t,19 .

Na strani 9 rjeSenja VTS-a AD 5 navedeno je da ée provostupanjski sud posebnim
RjeSenjem odrediti hagradu steéajnom upravitelju sto govori u prilog da ne dostaju
razlozi o odluénim cinjenicama pa se prvostupanjska Odluka ne moZe ispitati.

Takoder iz drugostupanjske Odiuke na istof strani proizilazi da iznos od 161.235,00
éura odnosi na trosak odvjetnika u steéajnom postupku a ve¢ smo naprijed istakli da
isti ne mogu pripasti u steéajnom postupku nego samo froskovi ovrénog postupak u
skladu sa zakonskim propisima .



Sto se tide ostalih zalbenih raziloga istaknutih u Zalbj drugostupanjski sud na strani 11
Odluke navodi da je temeljem &lanka 117 OZ-a propisano da osoba koja se namiruje
iz prodajne cijene moze ako to utjeCe na njezino namirenje najkasnije na rodistu za
diobu .drugoj osobi osporiti postojanje trasbine a ovo obrazioZenje je u suprotnosti sa
podneskom raziuénog vierovnika koji trvdi da stecajni vierovnik nema takva procesna
prava.

Odredbom &1,718 OZ-a sud ¢e osobu koja je osporila traZbinu uputiti da u odredenom
roku pokrene pamicu jer Odiuka zavisi od spornif Cinjenica i udinila vjerojatnim
postojanje razioga za osporavanje Sud je trebao odgoditi namirenje razliuénog
vierovnika éjja se trazbina osporava jer je steca ni vierovnik dostavio dokaze o
pokretanju parnice kao i tuzbu za utvrdenije niStetnosti isprava na temelju ega
fe nastalo razluéno pravo.

Stecajni vierovnik je u navedeni spis dostavio tuZbe kako iz Trg.suda Split tako i iz
Opcinskog gradanskog suda Zagreb .

Dokaz:kao u spisu
Punomoc¢ za zastupanje

Na strani 11 pod 36 drugostupanjski sud navodi .ako je parnica pokrenuta tada
Ie postojanje traZbine sporno a §to proizilazi iz Odredbe $t.6 ¢1.118 OZ-a kojom
fe propisano da presuda donesena u parnici o _osporenoj trazbini dakle u
parnici u kojoj se utvrduje da tuZenik nema pravo namirenja _svoje trazbine

djeluje kako u odnosu na ovrsenika lako i na sve vjerovnike,

Dakle,iz prethodno navedenog proizilazi da ako Je pravomocéno odiuéeno o
nistetnosti Ugovora o zajmu i pozajmica ,jo$ nije odludeno o sporu o nistenosti
Ugovora o cesijama i ustupu potraZivanja u vezi tih navodnh zajmova i
pozajmica pa je steéajni vjerovnik podnio tuzbu radi osporavanja trasbine Petra
Pipuza i osporavnje trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢ o demu su
dostavljeni dokazi a ponovno se dostavijaju.

Pa stoga u Odluci VTS-a na strani 12 t.39 u rjeSenju Sud navodi da je nejasno i
protuvrijeCno prvostupanjski sud utvrdio da ne postoje sporne é&injenice jer
isprave u spisu govore Upravo suprotno a i trvdnja provostupanjskog suda
kako vjerovnik Josip Sarko navodno nema pravo osporavanja trazhine
razlucnog vjerovnika Ines Ljubiéié. Itekako ima pravo na osporavanje trazbine
koje su nastale na nezakonit nadin kao i presude zbog ogluhe ako iz
drustvenog Ugovora drustva Kumulus d.o.o. prozilazi da za bilo kakvu pravnu
radnju mora postojati dva potpisa spa je osoba koja je sve to potpisivala
pocinila zlouporabu sluzbenog poloZaja je u suprotnosti sa odredbama Zakona
o trgovackim drustvima pa takvi Ugovori -.cesije i drugo smatra se da nisu ni
nastali .

To je izricito navedeno u Odluci VTS-a strana 13 »da pogre$no prvostupanjski
sud zakljucuje da je u suprotnosti sa Zapisnikom sa rocista (strana 1012 spis)
kao i da je radi osporavanja steéajni Vjerovnik pokrenuo 2 parniéna postupka
koji su u tijeku.Steéani vjerovnik je u podnesku od 11 listopada 2024 g. jznio i
primjedbu da ovaj stedajni vjerovnik vodi parni¢éne postupke protiv sada
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razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢ radi proglasenja izvrsene cesije
nezakonitom i nepostenom i predioZio je da se Ines Ljubiéi¢ uskrati
rasporedivanje njezine trazbine do pravomoénog okoncanja tog postupka kao
drugog.

Donosenjem prvostupanjskog rjeSenja poéinjena je bitna povreda odredaba
ZPP-a iz ¢1.345 st.1 t.11 ZPP-a kao i da je pogresno primjenjeno materijalno
pravo iz ¢lanka 355 i 356 ZPP-a.

Stecajni vjerovnik je takoder tijekom prvostupanjskog postupka na temelju
Sporazuma (dogovor za RJ RIAR“ od 5 srpnja 2007 g- a koji je priloZen u spis
Istom pripada iznos koji premasuje 200 eura po m2 mora sukladno tome
pripasti ste¢ajnom vijerovniku a istiSemo da je taj Sporazum jos uviiek na snazi i da
nije poniSten $to znadi da proizvodi prava i udinke a zakljuéen je bez obzira Sto tada
drustvo nife bilo u steaju upravo izmedu_osoba i pravnoq prednika raziucénog

vierovnika.

Isticeno takoder da prvostupanjski sud nije postupio po uputi VTS-a prije nove
Odluke jer je VTS u svojof prvoj Odluci istakao prisilnu narav odredbe &.118 st.1 OZ-
a i dao jasnu uputu prvostupanjskom sudu da u ponovijenom postupku ,a koji je
Zzanemario navedeno i ponovno u odnosu na upucivanfe na pamicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavane traZbine razluénog vjerovnika ,pogreSnom primjenom
materijalnog prava donio sadrZajno istu Odluku a koja je rieSenjem ukinuta.

Istitemo da da je ste¢ajni vjerovnik pokrenuo parnicu protiv sadasnje raziuéne
vjerovnice Ines LjubiCic .Sto se moZe utvrditi dokazima koji su veé u spisu.

Dokaz.dokazi spis OGZ-a P-341/2020 i spis kod naisovnog suda p-5/2019
Iz prethodno navedenih razloga su neosnovani navod; razluénog vjerovnika .

Uostalom temeljem odredbe ¢1.118 OZ-a prvostupanjski sud ée neizostavno postupiti
po navedenom Clanku i uputiti steCajnog vjerovnika da pokrene parnicu profiv ines
Ljubici¢ ako smatra da to nije uéinjeno.

Temeljem iznijetog stedajni vjerovnik stavija prijediog sudu da temeljfem ¢la.118 st.3
QZ-a donese

RJESENJE

Rjesenjem naslovnog suda odgada se dono$enje Rjeéenja o namirenju Ines Ljubicic¢
iz Zagreba,Pantovéak 97 OIB 63124783188h kao raziucnog vjerovnika do okondéanja
parnice koja se vodi kod Opéinskog suda u Zagrebu pod brojem P-341/2020 kao i
parnice koja se vodi kod Trgovaékog suda Split pod brojem P-5/2019

Josip Sarko pp
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