REPUBLIKXT—IRVATSKA
Opcinski sud u Pozegi
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: Pn-8/2026-27
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu ovoga suda Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao
sucu pojedincu, na temelju prijedloga sudskog savjetnika Nikola Prani¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja Jurice Niki¢-Cakar, OIB 73498973476, Donji Guéani, Donji Guéani 19,
kojeg zastupa punomoc¢nik Tihomir Kovaci¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, Petra
Kresimira IV. br. 9, protiv tuZzenika LOVACKO DRUSTVO "SOKOLOVAC" — POZEGA,
OIB: 95090340356, Brestovac, Stari Brestovac 112, zastupani po punomo¢éniku Dariu
Benicu, odvjetniku u Zagrebu, llica 213, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
odrzane i zakljusene 17. rujna 2026. u nazoé&nosti tuzitelja Jurice Nikié-Cakara,
zamjenika punomocnika tuzitelja Juraja Raji¢a, odvjetnika u PoZegi, zamjenika
punomoc¢nika tuZitelia Ane Culo, odvjetnice u PoZegi i zamjenika punomoénika
tuZzenika Dominika Brekala, odvjetnika u PozZegi, 30. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Jurice Niki¢-Cakara koiji glasi:

ol NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od 2.364,84
EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 13.08. 2025. godine do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju
predstavlja kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka koliko budu
iznosili sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od presudenja do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju predstavlja
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.”

Il. NalaZe se tuzitelju Jurici Nikié-Cakar, OIB 73498973476, Donji Guéani, Doniji
Gudani 19, da tuzeniku LOVACKO DRUSTVO "SOKOLOVAC" — POZEGA, OIB:
95090340356, Brestovac, Stari Brestovac 112, naknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 1.062,50 EUR (tisu¢u Sezdeset dva eura i pedeset
centi), sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Jurica Niki¢-Cakar podnio je tuzbu protiv tuzenika LOVACKO
DRUSTVO "SOKOLOVAC" — POZEGA dana 20. sijeénja 2026. U tuzbi tuzitelj navodi
da se dana 30. srpnja 2025. godine, u 20,35 sati, u Pozegi, u ulici Jurja Krizanica,
dogodila cestovna prometna nesreéa u kojoj je ostecen osobni automobil marke
Volkswagen Passat, broj Sasije WVWZZZ3CZ6P206484, registarskih oznaka
PZ513DD, koji je u vlasnistvu tuZitelja. Do prometne nesrece je doslo na nadin da je
divlja zZivotinja — srnjak — iskocCila iz desnog jarka koji se nalazi uz cestu i zabila se u
desnu stranu navedenog automobila. Prometna nesre¢a se dogodila na mjestu gdje
se prostire zajedniCko loviste ,XI/107 Pozega I kojim upravlja tuzenik kao
lovozakupnik. Postupajuci prilikom prijave nastanka navedene nesrece policijski
sluzbenici PP Pozega nisu utvrdili kod tuzitelja da je upravljao vozilom suprotno
odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama. U predmetnoj prometnoj nesreci
na osobnom automobilu nastala su oStecenja koja su evidentirana fotografijama koje
su snimili sluzbenici PP PoZega prilikom vrSenja oCevida nesrece. TuZitelj je svoj
automobil popravio, a popravak je platio 2.364,86 EUR. Tuzitelj je Hrvatskom
lovackom savezu dana 13.08. 2025. godine podnio zahtjev za naknadu Stete na koji
mu je stigao negativan odgovor s obrazlozenjem njegov zahtjev nije osnovan jer nije
omogucio pregled vozila i procjenu Stete ovlastenim procjeniteljima HLS-a (Dekra).
TuZitelj drzi da mu pripada pravo na naknadu Stete te predlaze sudu za nalozi tuzeniku
isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od 2.364,86 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 13. kolovoza 2025. pa do isplate, kao i da mu naknadi sve
troSkove ovog parni¢nog postupka.

1.1.  Na roCistu za glavnu raspravu koja je odrzana 17. rujna 2026., tuZzitelj je
preinacio tuzbeni zahtjev na nacin da ga je smanjio na iznos od 2.364,84 EUR.

2. TuZzenik LOVACKO DRUSTVO "SOKOLOVAC" — POZEGA je u odgovoru na
tuzbu osporilo tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako glede osnove, tako i visine
tuzbenog zahtjeva.

2.1. TuZenik istiCe da podrucje na kojem je doslo do navodnog naleta vozila na
divlja¢ je povrSina na kojoj je zabranjeno ustanovljavanje lovista te je slijedom toga
sukladno odredbama Zakona o lovstvu ("Narodne novine" br. 99/18., 32/19., 32/20.,
127/24.; dalje: ZL) Grad PoZega imao na dan Stetnog dogadaja donesen Program
zastite divljaci, kao i sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti te se tuZenik poziva
na te odredbe Zakona o lovstvu, a koje su odlu¢ne za ovaj predmet pa iz tog razloga
tuZenik stavlja prigovor promasene pasivne legitimacije.
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2.2. Tuzenik nadalje osporava da su sva oSteCenja na vozilu koja proizlaze iz
priloZzenih fotografija nastala u vrijeme i na nacin kako se to navodi u tuzbi te se
osporava i uzrocno — posljedi¢na veza izmedu navodnog Stetnog dogadaja i prikazanih
oStecenja.

2.3. Tuzenik isti€e prigovor isklju€ivo/podredno podijeljene odgovornosti vozaca za
predmetni Stetni dogadaj i iz tog dogadaja nastalu Stetu, buduci da vozac nije prilagodio
brzinu kretanja uvjetima na kolniku. Prije svega, iz Potvrde nadlezne PP nije razvidno
da je bilo tragova koCenja motornog vozila, Sto upucuje na zaklju€ak da je vozac vozio
brzinom vecom od dopustene, a koja je bila ograni¢ena pravilima prometa na 50 km/h.
Dodatno, Cinjenica da je srnjak uslijed udara u osobni automobil uginuo ukazuje na
intenzitet sudara, iz Cega se moze zakljuciti da se vozilo kretalo brzinom ve¢om od
dopustene, Cime je vozaC doprinio nastanku Stetnog dogadaja. Tako je vozac
konkretno postupio protivno odredbi Clanka 51. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, kojom je jasno propisano kako je vozaC duzan brzinu kretanja prilagoditi
osobinama i stanju ceste kojom se krece te vidljivosti, preglednosti i drugim prilikama
koje mogu utjecati na sigurnost prometa, a sve kako bi voza¢ mogao pravodobno
zaustaviti vozilo pred svakom zaprekom koju, u konkretnim uvjetima, moze predvidjeti,
Sto divljac u danim okolnostima svakako je.

2.4. Tuzenik se poziva na €lanak 80. stavak 6. ZL-a koji propisuje da se za Stetu
nastalu naletom vozila na divlja€ odgovara na sljedeci nacin: vozac ako se utvrdi da je
upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti
prometa na cestama i postojeCim prometnim znakovima izriCitih naredbi ili
lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova. Ovdje tuzenik ukazuje na drugu to€ku gore citirane odredbe Zakona
o lovstvu, prema kojoj za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara
lovoovlastenik na Cijem loviStu je nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova. S time u vezi, argumentom a contrario tuzenik istic¢e kako u vrijeme
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja u loviStu nisu provodene nikakve lovne
aktivnosti pa stoga nisu ni ostvarene zakonske pretpostavke za eventualnu
odgovornost lovoovlastenika za Stetu iz razloga Sto nema dokaza da bi predmetna
Steta na vozilu tuZitella nastala kao poslijedica provodenja lova od strane
lovoovlastenika, odnosno nedvojbeno je kako se predmetna Steta nije dogodila iz
razloga $to se divljac, ako je o divlja€i uopce rije€, nasla na cesti zbog organiziranog
te po tuzeniku odobrenog lova.

2.5. Tuzenik istiCe i prigovor iskljuCive/podijeljene odgovornosti tre¢e osobe za
nastalu Stetu, i to osobe koja upravlja javhom cestom s obzirom na odredbu prema
kojoj za Stete iz Clanka 78. Zakona o lovstvu odgovara ovlastenik samo ako je Steta
prouzro¢ena unutar lovista u kojem divljac Zivi, ali ne i za Stetu koju divlja¢ iz tog lovista
eventualno prouzro€i na cesti koja prolazi tim lovistem. Javna cesta, dakako, ne Cini i
nije dio lovista. To proizlazi iz odredbe ¢lanka 4. Zakona o cestama, kojom je taksativno
propisano $to sve Cini javnu cestu. Isto tako, odredbom ¢lanka 2. st. t. 14. ZOL dana
je definicija lovista, kojom se izmedu ostalog propisuje kako u slu¢aju kada granice
lovista nije moguce utvrditi, one se odreduju, izmedu ostalog i Zupanijskim i lokalnim
cestama. Stoga je jasna namjera zakonodavca da javna cesta bude granica lovista,
odnosno ista ne Cini dio loviSta. Stoga je za odrzavanje i sigurnost prometa na javnim
cestama odgovorna pravna osoba koja tom cestom i upravlja, a ne drustvo koje
gospodari lovistem kroz koje ili pored kojeg prolazi cesta, pa se u tome i sastoji propust
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pravne osobe koja upravlja predmetnom dionicom, odnosno u Cinjenici da pravna
osoba nije postupila sukladno zakonskim odredbama prema kojima javne ceste moraju
biti gradene, rekonstruirane i odrzavane na nacin da ih na siguran nac¢in mogu Koristiti
korisnici ceste kojima je namijenjena. Takoder, ¢lankom 11. stavkom 2. toCkom 5.
propisano je kako je zabranjeno ustanovljavanje lovista na javnim cestama i drugim
javnim povrsSinama, iz Cega proizlazi zaklju€ak kako je prema gore navedenom cClanku
mjesto na kojem se dogodila nezgoda iskljuceno iz loviSta. Stoga, za Stetu izvan
loviSta, u pravilu, odgovara osoba koja upravlja javhom cestom.

2.6. Odgovornosti se oslobada onaj tko dokaze da Stetu nije prouzro€io namjerno ili
nepaznjom (Clanak 1049. Zakona o obveznim odnosima), a slu€ajne Stete spadaju na
teret onoga kome su se dogodile. Na temelju navedenog, ako tuzitelj ne moze dokazati
krivnju tuzenika tj. ako tuzitelj ne mozZe dokazati da se predmetna Steta dogodila
namjerno ili nepaznjom tuzenika, tada se odgovornost za Stetu ne moze prepisati
tuZzeniku vec ista Steta pogada tuzitelja kao vlasnika, sukladno nacelu casum sentit
dominus.

2.7. Obzirom na sve gore izneseno, tuzenik predlaze da Naslovni sud odbije tuzbu i
tuZiteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti te da ga obveZe da tuZeniku nadoknadi parnicni
trosak.

3. U podnesku od 2. oZujka 2026. tuzitelj se oCitovao na odgovor na tuzbu tuzenika
te se oc€itovao da medu strankama nije sporno da se dana 30. srpnja 2025. godine, u
20,35 sati u Pozegi, u Ulici Jurja Krizani¢a, dogodila cestovna prometna nesreca u
kojoj je oSteCen osobni automobil marke Volkswagen PASSAT, broj Sasije:
WVWZZZ3CZ6P206484, reg. oz. PZ51DD, koji je vlasnistvo tuzitelja. Zatim, medu
strankama nije ni sporno da je do prometne nesrece je doslo na nacin da je divlja
Zivotinja — srnjak — iskocCila iz desnog jarka koji se nalazi uz cestu i zabila se u desnu
stranu navedenog automobila kao i da se nesre¢a dogodila na mjestu gdje se prostire
zajednicko loviste ,XI/107 Pozega I kojim upravlja tuzenik kao lovozakupnik. Kao
sporno istiCe sljedec¢a pitanja: - je li tuzitelj prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
kolniku odnosno je li tuzitelj upravljao vozilom u skladu s odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriCitih naredbi; tuzenik, doduse, pausalno istiCe da je srnjak koji je naletio na
automobil tuZitelja uginuo zbog jacine udara uzrokovanog kretanjem vozila veé¢om
brzinom od dopustene Sto je neosnovano buduci da je divljac iskocCila iz desnog jarka
i zabila se u desnu stranu automobila; - je li Steta nastala zbog provodenja lova; $to je
zapravo nevazna okolnost buduci da tuZitelj niti ne istiCe u Cinjeni¢noj osnovi tu
¢injenicu; - obujam i visina nastale Stete; - postoji li odgovornost pravne osobe za Stetu
nastalu od divljaCi na javnoj cesti. Tuzitelj istiCe da tuzenik sve do odgovora tuzbu nije
osporavao svoju odgovornost istiCuci prigovore i primjedbe koje je istakao u odgovoru
na tuzbu vec¢ je odsStetni zahtjev tuzitelja odbio prihvatiti iz primarnog i isklju€ivog
razloga $to je tuzitelj automobil popravio prije no $to je ovlastenik tuzenika — procjenitel]
pregledao, fotografirao i popisao oste¢enja. Tuzitelj istiCe da tuzenik sve do odgovora
tuZbu nije osporavao svoju odgovornost istiCuéi prigovore i primjedbe koje je istakao u
odgovoru na tuzbu vec¢ je odstetni zahtjev tuzitelja odbio prihvatiti iz primarnog i
isklju€ivog razloga sto je tuzitelj automobil popravio prije no $to je ovlastenik tuZzenika
— procjenitelj pregledao, fotografirao i popisao oStec¢enja. Prema ¢l. 76. Zakona o
lovstvu, lovoovlastenik, fiziCka i pravna osoba kojoj divljaC moze prouzrociti direktnu
imovinsku Stetu duzni su poduzimati sve prijeko potrebne mjere radi sprieCavanja Stete



-5-
Poslovni broj: Pn-8/2026-27

koju divljaC moze pociniti ljudima ili imovini. U pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu
vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako Zakon o lovstvu ne
propisuje drugacije. Tuzitelj, stoga, u cijelosti ostaje kod tuzbe, dokaznih prijedloga iz
tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u potvrdu Policijske postaje Pozega,
KLASA: 211-08/25-3/8918, URBROJ: 511-22-05-25-2 od 12. kolovoza 2025. (list 5-6
spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola kod tuZzitelja od 30. srpnja 2025. (list
7 spisa), ispis iz registra udruga za tuzenika (list 8-10 spisa), raCun za popravak vozila
izdan od Autovitez obrta za trgovinu i usluge, od 12. kolovoza 2025. (list 11-14 spisa),
fotografije oSteCenja vozila (list 15-21 spisa), prijava Stete Hrvatskom lovackom savezu
od 5. kolovoza 2025. (list 22-25 spisa), e-mail dopisivanje izmedu tuzitelja i Hrvatskog
lovackog saveza izmedu 13. kolovoza 2025. i 14. studenoga 2025. (list 26-30 spisa),
sluzbena biljeSka od Policijske postaje Pozega, KLASA: 211-08/25-3/8918, URBROJ:
511-22-05-25-1 od 31. srpnja 2025. (list 121-122 spisa), situacijski plan prometne
nesrece (list 123 spisa), fotodokumentacija prometne nesrece (list 124 spisa), odluka
o ustanovljenju zajednitkog otvorenog lovista X1/107 ,Pozega |* (PSZ sluzbeni glasnik
br. 4/2007) (list 126-128 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Drazena Jeduda od 15.
svibnja 2026. (list 134-142 spisa), ispitani su kao svjedoci Vili Sostar (list 169 spisa),
Ivica Fliszar (list 169-170 spisa), ispitan je vjeStak Drazen Jedud (list 170-171 spisa),
te je ispitan tuzitelj (list 171-172 spisa), svi na roCistu za glavnu raspravu dana 17.
rujna 2026.

5. Nesporno je izmedu stranaka da je dana 30. srpnja 2025. doslo do prometne
nesrece u kojoj je sudjelovao tuzitelj kao voza¢ automobila registarskih oznaka
PZ513DD te da je do prometne nesreée doslo na nadin da je divlja Zivotinja — srnjak,
iskoCila iz desnog jarka koji se nalazi uz cestu i zabila se u desnu stranu navedenog
automobila, kao i da se nesre¢a dogodila na mjestu gdje se prostire zajednicko loviste
XI/107 Pozegall.

6. Sporno je medutim sljedeCe; osnova i visina tuzZzbenog zahtjeva, pasivna
legitimacija, prostire li se loviste na cestu, zatim je li tuzitelj upravljao vozilom protivno
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postoje¢im prometnim znakovima izriCitih naredbi, te je Ili Steta nastala zbog
provodenja lova.

7. Radi utvrdivanja spornih Cinjenica, sud je proveo prometno-strojarsko
vejStaCenje radi utvrdivanja okolnosti mehanizma i dinamike nastanka prometne
nesrece i visine Stete na vozilu, te uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja
i prikazanih o$teéenja, te su ispitani sviedoci Vili Sostar, lvica Fliszar i tuzitelj Jurica
Niki¢ Cakar na rogistu za glavnu raspravu 17. rujna 2026.

8. U svom nalazu i mi$ljenju od 15. svibnja 2026. vjeStak DraZzen Jedud je utvrdio
da se prometna nesreca dogodila kao nalet prednjeg dijela tijela divljadi (srnjaka) na
prednji desni boé&ni dio osobnog automobila registarske oznake PZ 513 DD. Uslijed
udara je dosSlo do rotacije tijela divljaCi u smjeru kretanja kazaljke na satu, te do
sekundarnog udara straznjeg dijela tijela u desni bo¢ni dio automobila. U trenutnu
prometne nesrece tuzitelj se osobnim automobilom kretao kolnikom ulica Jurja
Krizani¢a u Pozegi iz smjera istoka u smjeru zapada, a divlja€ je pretr€avala kolnik iz
smjera sjevera u smjeru juga, odnosno sa desne na lijevu stranu gledano u smjeru
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kretanja automobila. U trenutnu naleta vozilo se kretalo brzinom oko 60 km/h, a divljac¢
brzinom oko 30 km/h. Nalet na divljac je ostvaren u vremenu reagiranja tuzitelja, tako
da se fazi prilaza osobnog automobila takoder kretao brzinom oko 60 km/h. Obzirom
na konfiguraciju terena, tuzitelj je mogao uociti divlja¢ u trenutku njezinog izlaska iz
zemljanog kanala i stupanja na travnatu bankinu sa sjeverne strane kolnika, odnosno
prostorno oko 2,3 m i vremenski oko 0,3 sekunde prije dolaska divljaCi u naletni
polozaj. Obzirom da je vrijeme moguceg uoCavanja divljaci bilo u okviru vremena
reagiranja prosjecno trijeznog vozaca, tuzitelj u konkretnoj prometnoj situaciji nije imao
tehniCku mogucnost izbjeci prometnu nesrecu. U trenutku moguceg uocavanja divljaci
prednji dio osobnog automobila je od mjesta naleta bio 5,0 m. Reagiranjem tuzitelja u
trenutku moguceg uoCavanja divljaci isti bi uspio zaustaviti osobni automobil prije
mjesta naleta da se kretao brzinom ne ve¢om od oko 16 km/h. Na mjestu prometne
nesrece nije bio postavljen prometni znak A44 ,divlja€ na cesti, pa je divljac€ za tuZzitelja
predstavljala neoCekivanu zapreku na kolniku. Na vozilu je nastala Steta koja s PDV-
om iznosi 2.364,84 EUR.

8.1.  Na roCiStu 17. rujna 2026. vjeStak je dodatno pojasnio svoj nalaz i misljenje.
Obzirom na materijalne tragove koji su fiksirani i evidentirani o€evidom je utvrdeno da
se prometna nesreca dogodila kao nalet prednjeg dijela tijela divljaci na prednji desni
bocni dio vozila tuzitelja. U trenutku naleta vozilo tuZitelja se kretalo brzinom oko 60
km/h, a divlja€ brzinom oko 30 km/h. U trenutku prometne nesrece vozilo tuzitelja se
kretalo kolnikom ulice J. Krizani¢a iz mjesta istoga u smjeru zapada, a divljaC je
pretr€avala kolnik iz smjera sjevera u smjeru juga, odnosno Sa desne na lijevu stranu
gledano u smjeru kretanja vozila tuzitelja. u konkretnim uvjetima vidljivosti i
preglednosti vrijeme moguceg uoCavanja divljaCi od strane tuZitelja je bilo u okviru
vremena reagiranja prosjecnog trijeznog vozaca, pa tuZitelj u konkretnoj prometnoj
situaciji nije imao tehni¢ku mogucnost izbje¢i prometnu nesrecu. Na mjestu prometne
nesrece nije bio postavljen prometni znak broj A44 "divlja¢ na cesti". Obzirom na raun
popravka, na vozilo tuZitelja je nastala djelomi¢na Steta koja s PDV-om iznos 2.364,84
eura. Na podnesak punomocnika tuzenika od 27. strpnja 2026. oCitujem se: utjecaj
alkohola na vrijeme reagiranja vozaCa spada u podruéju sudsko medicinskog ili
toksikoloSkog vjestacenja. Zbog sumraka i malo kontrasta izmedu boje divljaci i boje
travnate povrSine sa sjeverne strane kolnika, te okolnost denivelacije terena s kojeg
je divlja€ pristupila na kolnik, misljenja sam da je tuzitelj najranije mogao uoditi divljacC
u trenutku njezinog izlaska iz zemljanog kanala, odnosno oko 2,3 metra prije dolaska
divljaci u naletni polozaj. Obzirom na materijalne tragove iz oevidne dokumentacije
brzina automobila i divlja€i u trenutku naleta je moguée utvrditi samo racunalnom
simulacijom u nekom od programa za simulacije prometnih nesreca. Brzina divljaci od
30 km/h odgovara prostornom rasporedu i intenzitetu oSte¢enja na automobilu kao i
komponenti opre¢nog odbacaja krhotine prednjeg desnog svjetla automobila ( trag broj
2). Obzirom da je nalet na divljaci na vozilo ostvaren u vremenu reagiranja tuzitelja, da
se automobil u fazi prilaza kretao brzinom od 50 km/h, brzina automobila u trenutku
naleta bi takoder bila 50 km/h, ali bi naletni polozaj bio drugaciji. U tome slu€aju bi
automobil udario svojim prednjim desnim dijelom u lijevi bo¢ni dio tijela divljaCi pri Cemu
bi se moguce aktivirali prednji zracni jastuci i sigurnosni pojasevi pa bi u tome slucaju
visina Stete na automobilu bila i ve¢a nego $to je bila u konkretnom slu¢aju. Obzirom
na definiran naletni polozaj i dinamiku prometne nesrece, sva ostecenja koja su vidljiva
na fotografijama ocCevida su posljedica predmetne prometne nesre¢e. Navedena
oStecenja su obuhvacena i raCunom, popravka kao i kalkulacijom troSkova popravka
koji je prikaz na stranici 8 pisanog nalaza i misljenja. Na vozilu nisu uoena ostecenja
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koja ne bi bila posljedica predmetne prometne nesrece. Divljac bi poginula i da je vozac
vozio i ispod 50 km/h. Brzina od 50 km/h je fatalna za Covjeka.

8.1. Nakon izvrSene ocjene ovog dokaza, sud u potpunosti prihvaca nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka Drazena Jeduda jer je izraden stru¢no, jasno i obrazlozeno
te su njime nedvojbeno utvrdene sve odlucne Cinjenice u ovom postupku.

9. Svjedok Vili Sostar, lovnik lovagkog drustva, navodi da je bio prisutan na mjestu
prometne nesre¢e. O samoj nesreci ga je obavijestila policija te je doSao u vecernjim
satima. Njihovo lovacko drustvo ima ugovor s Gradom PoZegom za uklanjanje leSina
divljaCi sa ceste. Vidio je oSte¢eno vozilo i poslikao ga, ali se ne moze to€no sjetiti koja
su ostecenja nastala. Na mjestu prometne nesrecCe se nalazio tuzitelj i dva policijska
sluzbenika. Mjesto prometne nesrece nije poznato kao migracijski koridor divljaci,
cesta se nalazi unutar granice grada i radi se o staroj vojnoj cesti. Cesta na kojoj se
dogodila prometna nesreca nije granica lovista ve¢ prolazi kroz loviste. Granica lovista
se nalazi isto¢no uz Ulica hrvatskih branitelja. Lovci ne smatraju samu cestu dijelom
lovista jer je zabranjen lov divljaCi dok se nalaze na prometnici. Toga dana, kao i dan
prije nisu provodene nikakve lovne aktivnosti. Na toj lokaciji se inae ne provode lovne
aktivnosti obzirom da se radi o podruc¢ju unutar grada. Loviste u pitanju je u nadleZnosti
Grada Pozege, te se radi o nelovhom podrucju u kojem nemaju pravo loviti divljac, ve¢
imaju samo ugovor za uklanjanje uginule divljaCi. Lovacko drustvo nije u obvezi
poduzimati konkretne mjere radi sprjeCavanja izletavanja divljacCi na cestu, ali su u
neformalnom razgovoru sa zaposlenicima Komunalca PoZega d.o.o0. razgovarali o
mjerama koje se mogu poduzeti. Ne postoje hranilista niti pojiliSta u blizini te ceste.
Svjedok nema informaciju da je divljaC naletila na vozila na toj cesti u drugim
sluCajevima. Nisu od grada traZili da se postavi prometna signalizacija obzirom da to
nije u njihovoj nadleznosti. Nakon prometne nesrece su uklonili divljac i sanirali ostatke.
Lovacko drustvo ne prati migraciju divljaci niti o tome obavjeStava Grad Pozegu
obzirom da za to nisu nadlezni. Na upit kakvi su bili vremenski uvjeti svjedok odgovara
da su bili dobri te da je bilo predvecCerje. Na dodatni upit koliko je vremena proslo od
poziva policije do njegovoj izlaska svjedok odgovara da je proslo 20-ak minuta.

9.1. Ocjenom ovog dokaza, sud prihvacéa iskaz svjedoka Vilija Sostara u cijelosti,
ocjenjujuci ga uvijerljivim, jasnim i nepristranim te u potpunosti suglasnim s ostalim
izvedenim dokazima.

10.  Svjedok lvica Fliszar, predsjednik lovackog drustva, navodi da na dan prometne
nesrece nisu provodene lovne aktivnosti u blizini ulice Jurja Krizani¢a u Pozegi. Po
zadnjim zakonskim izmjenama sva naselja i gradovi i opCine su izuzeti od lovnih
aktivnosti te su duzni donijeti Program zastite od divljadi. Sve unutar naselja i 100
metara izvan naselja odnosno 300 metara izvan grada nije lovno podrucje te je tamo
lov strogo zabranjen. Ne vjeruje da je moguce da je netko od ¢lanova lovnog drustva
iliizvan provodio nezakoniti lov na tom podrucju obzirom da je to svedeno na najmanje
moguce mjere. Njihovo lovacko drustvo ima ugovor sa Gradom Pozegom o poslovnoj
suradnji. Prema tom ugovoru njihovo drustvo je obvezno kupiti tijela uginule divljaci,
zatim prikupljati dokumentaciju u slu€aju prometnih nesrec¢a koje ukljucuju divljac, te
djeluje kao savjetodavno tijelo koje daje korisne informacije u vezi lovstva. Po sje¢anju
svjedoka nisu postavili zahtjev da se postavi prometna signalizacija na toj cesti, ali po
ugovoru moraju do 1. travnja svake godine dostaviti podatke o povec¢anim migracijama
divljaci. Na toj cesti nikad nije divlja¢ udarila u auto. Svjedok nije izaSao na teren ve¢
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se poziva lovnik u takvim situacijama. Na dodatni upit zasto cesta ne ulazi u loviste
svjedok iskazuje da su ceste obuhvacene programom zastite divljaci te su u ingerenciji
Grada PozZege. Posljednjim izmjenama Zakona o lovstvu podrucje naselja i gradova
su izvan lovnih podruéja. Oznaka lovista unutar grada je XXIl/279 Grad Pozega.

10.1. Sud poklanja vjeru iskazu svjedoka lvice Fliszara jer je iskazivao detaljno,
logicno i bez kontradikcija, a njegovo je svjedoc€enje izravno potkrepljeno prilozenom
materijalnom dokumentacijom u spisu.

11.  Tuzitelj je u svom iskazu navodi da se kretao iz pravca Velike u smjeru vojarne
te je skrenuo desno u ulicu Jurja Krizanica i nakon $to je skrenuo u tu ulicu divljaC je
udarila u njegov auto nakon 100 metara. Kretao se brzinom oko 50 km/h obzirom da
je vozio u drugoj ili trecoj brzini. Divlja¢ uopc¢e nije primijetio ve¢ je osjetio samo udar
u vozilo i vozio je dodatnih 100 metara. 1zaSao je iz auta i trazio Sto je udario te je pet
minuta poslije naletilo policijsko vozilo nakon Cega je zajedno sa policajcima traZio
tijelo divljaci. Nije vidio prometni znak koji upozorava na divlja€. Tu vecCer je popio dva
gemista petnaestak minuta prije nesrece. Policija nije utvrdila nikakav prometni
prekrsaj s njegove strane. U trenutku nesrece bio je sumrak. Na toj prometnici nikad
nije vidio divljac. Mjesto naleta na divljaC se nalazi prije mosta u toj ulici, a s desne
strane odakle je naletila divljac je bila visoka trava. Nakon naleta na divlja€ vozilo nije
bilo u voznom stanju obzirom da je razbijen far i savinuta hauba. Uz pratnju kolege i
sva upaljena svjetla indikatora stigao sam do kuce. Vozilo je odvezao na popravak
nakon 10 dana. Sam je podmirio troSkove popravka. Stetu je prijavio lovaékom savezu
te ih je zvao svaki dan, a tek nakon $to je zaprimio policijsko izvjeS¢e i nakon Sto je
popravio auto su odbili njegov zahtjev. Procjenitelj Hrvatskog lovackog saveza ga je
zvao tek nakon 20 dana nakon $to je prijavio Stetu, a do tad je vozilo veC popravio
obzirom da mu je to jedino vozilo i da mu je potrebno za odlazak na posao. Cesta nije
bila osvijetljena, ali je u trenutku prometne nesrece jos uvijek bio dan. Ne sjeca se koje
je ogranienje brzine na toj dionici. Vozilo prije prometne nesreée nije imalo nikakva
oSteCenja na desnoj strani.

11.1. Ocjenom iskaza tuzitelja, sud je u potpunosti prihvatio njegov iskaz kao
vjerodostojan, jasan i Zzivotno logi¢an, bududéi da je detaljno i kronoloski slijedno opisao
sve klju¢ne okolnosti Stetnog dogadaja, a njegov je iskaz u potpunosti suglasan s
nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka te ostalom materijalnom dokumentacijom u
spisu.

12.  Zakon o lovstvu, kao lex specialis u odnosu na Stetu koja nastane naletom vozila
na divlja¢, u ¢lanku 80. stavku 6. propisuje da se za Stetu nastalu naletom vozila na
divljaC odgovara na sljedeci nacin: vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postoje¢im prometnim znakovima izricitih naredbi, ili lovoovlastenik na Cijem je lovistu
nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.

12.1. Obzirom da je ogranienje brzine na navedenoj dionici odredeno na 50 km/h, a
sudski vjestak je utvrdio da je tuzitelj vozio brzinom od 60 km/h, utvrdeno je da tuzitel]
upravljao protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa
na cestama. Navedena cCinjenica je sadrzana u nalazu i miSljenju stalnog sudskog
vjestaka, te je dodatno objasnjeno u njegovom iskazu na rocistu za glavnu raspravu u
kojem je iskazao da obzirom da je nalet na divlja¢i na vozilo ostvaren u vremenu
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reagiranja tuZzitelja, da se automobil u fazi prilaza kretao brzinom od 50 km/h, brzina
automobila u trenutku naleta bi takoder bila 50 km/h, ali bi naletni polozaj bio drugacdiji.
U tome slu€aju bi automobil udario svojim prednjim desnim dijelom u lijevi bo¢ni dio
tijela divljaci pri Cemu bi se moguce aktivirali prednji zracni jastuci i sigurnosni pojasevi
pa bi u tome slucaju visina Stete na automobilu bila i ve¢a nego $to je bila u konkretnom
slu€aju. Dakle, da je tuzitelj vozio unutar ogranienja, Steta bi nastala na drugom dijelu
vozila i bila bi ve¢a. Stoga je nedvojbeno utvrdeno da je tuZitelj upravljao protivno
propisima kojima je uredena sigurnost prometa na cestama.

12.2. Nadalje, utvrdeno je da toga dana, kao ni neposredno prije, nije provoden lov
na navedenom podrugju. Isto je utvrdeno iskazima svjedoka Vilija Sostara i Ivice
Fliszara, kao i izriCitom zakonskom odredbom iz ¢lanka 66. stavka 1. toCke 19. Zakona
o lovstvu koja propisuje da je zabranjeno loviti divlja¢ lovackim oruzjem u pojasu 100
m od granice naselja odnosno 300 m od granice naselja vecih od 10.000 stanovnika u
nizini i prigorju te 200 m od granice naselja vecih od 10.000 stanovnika u brdsko-
planinskim podrucjima. Dakle, nije bilo organiziranog lova, niti je isti dozvoljen na tom
podrucju. Stoga Steta nije mogla nastati zbog provodenja lova.

13.  Sud je takoder utvrdio da je osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije.
Clanak 7. toéka 4. Zakona o lovstvu propisuje tko je korisnik nelovne povrsine.
Odredba definira korisnika kao pravnu ili fiziCku osobu koja se koristi ili upravlja
povrSinom na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje loviSta te donesenim programom
zastite divljadi stie¢e odgovarajuca prava lovoovlastenika. Clanak 60. stavak 2. Zakona
o lovstvu propisuje da se lov divljaCi u loviStu obavlja u skladu s lovhogospodarskom
osnovom ili programom uzgoja divljaci, a na povrSinama na kojima je zabranjeno
ustanovljivanje lovista u skladu s programom zastite divljacCi i namjenom tih povrsina,
sukladno odredbama ovoga Zakona, postujuci lovacku etiku i obiCaje.

13.1. Dakle, obzirom da je unutar granica grada zabranjen lov, radi se o nelovnoj
povrsini, $to znaci da je ovdje Grad PozZega korisnik nelovne povrSine koji je nadlezan
za donoSenje programa zastite divljaci. Takoder, Clanak 7. toCke 4. Zakona o lovstvu
propisuje da donoSenjem programa zastite divljaCi korisnik nelovne povrSine stjeCe
odgovarajuca prava lovoovlastenika. Lovoovlastenik je pravna ili fizicka osoba koja je
stekla pravo lova na temelju ovoga zakona. Program zastite divlja¢i za Grad Pozegu
je na snazi od 1. travnja 2022. godine te ostaje na snazi do 2032. godine. Dakle, Grad
Pozega je u ovom slucaju lovoovlastenik. Stoga je sud prihvatio prigovor promasene
pasivne legitimacije i zbog toga je odlucio kao u izreci rijeSenja.

14.  Odluka o troSkovima temelji se na ¢lanku 154. ZPP a u svezi s odredbom ¢lanka
155. ZPP te je tuzeniku dosuden trosak u ukupnom iznosu od 1.062,50 EUR.

15.  Tuzenik je potrazivao troskove u sveukupnom iznosu od 1.062,50 EUR, i to
troSkove odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 EUR (PDV uklju¢en) prema Tbr. 8. t.
1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br.
138/23., 107/25.; dalje: Tarifa), zatim troSkove sudjelovanja na ro€istu 17. ozujka 2026.
u iznosu od 250,00 EUR (PDV uklju¢en) prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSkovi
obrazloZenog podneska od 27. srpnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR (PDV ukljucen)
prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, zatim troSkovi sudjelovanja na rocCiStu 17. rujna 2026. u
iznosu od 250,00 EUR (PDV uklju¢en) prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, i troSkovi izrade
troSkovnika u iznosu od 62,50 EUR (PDV uklju€en) prema Tbr. 8. t. 4. Tarife. Uz sve
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priznate stavke obraCunat je i porez na dodanu vrijednost prema Tbr. 46. Tarife.
Sveukupno priznati troSkovi tuzenika iznose 1.062,50 EUR.

PozZega, 30. listopada 2026.
Sudac

Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC
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