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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari
tuZitella  Porsche  Versicherungs  Aktiengesellschaft,  Austrija,  Salzburg,
VogelweiderstraBe 75 - Podruznica Zagreb, Zagreb, Velimira Skorpika 21, OIB:
03432773181, zastupanog po punomocniku Denisu Mandi¢u, odvjetniku u OD
Stefanovi, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.o., protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po punomocniku
Hrvoju Pelclu, odvjetniku uz OD Grgi¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu, radi isplate, nakon
provedene javne glavne rasprave, zakljuCene 8. lipnja 2026. u prisutnosti punomocénika
tuzitelja, 13. srpnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 2.477,16 eur, sa zateznim
kamatama obracunatim poc€evsi od 3. veljate 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
Europska sredi$nja banka koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te naknaditi tuzitelju
parni¢ne troskove u iznosu od 2.030,38 eur, sa zateznim kamatama obradunatim
pocevsi od 13. srpnja 2026. do isplate, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa Europska
srediSnja banka koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1./ Tuzitelj je 12. studenog 2024. podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi, u
bitnome, da se 17. studenog 2021., na cesti D8 (na 17 km + 300 m), u Opcini
Crikvenica, dogodila prometna nezgoda na nacin da je Robert TrmosSljanin upravljajudi
vozilom registarske oznake Rl 9441 G naletio na divlju svinju koja je lezala na kolniku.
S obzirom da se nalet dogodio na divlja€, koja je na kolnik do$la iz loviSta uz
prometnicu s kojim gospodari LU "Ri¢ina", da je o ovom naletu obavjeStena odgovorna
osoba ovog lovoovlastenika Leo Ivanci¢, koji je uginulu divlja€ i uklonio. Vozilo
registarske oznake Rl 9441 G, u vlasniStvu Porsche leasinga d.o.o., da je u vrijeme
ove nezgode kod tuzitelja bilo osigurano policom automobilskog kasko osiguranja te
je tuzitelj naknadio Stetu, 2. veljaCe 2022. isplatom iznosa osigurnine od 2.477,16 eur,
odnosno u visini potrebnih troSkova popravak osiguranog vozila. Tvrdi da vozac svojim
postupanjem u voznji, jer da je vozio u skladu s prometnim propisima, nije doprinio
nastanku ove nezgode. S obzirom da je tuzitelj kao osiguratelj nadoknadio svom
osiguraniku nastalu Stetu, tvrdi da su na njega presla sva prava osiguranika prema
odgovornoj osobi. Nadalje, s obzirom da je tuzenik osiguratelj odgovornog Stetnika, LU
"Ri¢ina", to od tuzenika kao odgovornog osiguratelja regresno potrazuje naknadu
isplacenog iznosa, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama obracunatim
pocCevsi od 3. veljace 2022. do isplate.

2./ U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio osnovanost i visinu tuZziteljevog
potrazivanja. Prije svega, osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja, jer smatra da nije
dokazao postojanje ugovora o osiguranju s o$te¢enikom, odnosno svoje osigurateljne
obveze te pasivnu legitimaciju tuZzenika kao odgovornog osiguratelja. Osporava
tuZiteljeve navode o dinamici nastanka predmetne nezgode. lako je tijekom postupka
ucinio nespornim da se radilo o naletu na divlja€, osporava da bi divlja¢ na kolnik izasla
iz lovista kojim gospodari LU Ri¢ina. Ukazuje da osoba koja gospodari lovistem nije
vlasnik divljacCi, da nezgoda nije posljedica provodenja lova pa da stoga nema osnove
za odgovornost lovoovlastenika, ukazuju¢i na odredbe Zakona o lovstvu, kao
specijalnog propisa, koji da odgovornost lovoovlastenika u konkretnom slu€aju
isklju€uju, za koje smatra da imaju prednost u primjeni pred op¢im obveznopravnim
propisom. Nadalje, ukazuje da se nezgoda dogodila na cesti, koja nije dio lovista vec
nelovna povrsina, na kojoj smatra je mjere radi zastite i sprjeCavanja Stete od divljaci
duzan provoditi treCa osoba (koja upravlja cestom) pa istiCe prigovor iskljuCive
odgovornosti ove treCe osobe za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja. Zatim, istice
prigovor (su)odgovornosti vozaca jer da, unato€ znaku opasnosti "divlja¢ na cesti"
brzinu nije prilagodio uvjetima na cesti. Osporava visinu Stete i tijek zateznih kamata,
jer da su zatrazene prije tuzenikovog pada u zaka$njenje. S obzirom da se radi o
postupku u sporu male vrijednosti, protivi se koridtenju kao dokaza isparava koje je
tuzitelj dostavio podneskom predanim nakon podnoSenja tuzbe.

3./ U postupku je izvrSen je uvid i proCitane su sljedece isprave: potvrda policije
(list 8-9 spisa), policijska dokumentacija (list 11-21 spisa), polica kasko osiguranja
tuzitelja (list 22-23 spisa), potvrda o uplati premije (list 76 spisa), prijava Stete tuzitelju
(list 24-25 spisa), potvrda o isplati osigurnine (list 26 spisa), racun popravka (list 27-29
spisa), izvid Stete (list 30-35 spisa), odStetni zahtjev tuZeniku i tuZzenikov odgovor te
prigovor (list 36-40 spisa), sudska praksa (list 41-61 spisa), izvadak s internetske
stranice Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od osiguratelju (list 76 spisa),
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policijska dokumentacija pribavljena sluzbenim putem (list 85-92 spisa). Nadalje,
saslusan je svjedok Robert Trmosljanin (list 135 spisa) te je provedeno prometno
vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku za promet Berislavu Simunoviéu, koji je svoj
nalaz i misljenje dao u pisanom obliku (list 98-104 spisa) i usmeno se ocitovao na
ro€iStu povodom prigovora stranaka (list 150 spisa). Ocjenjuju¢i da su odluéne
Cinjenice u dovoljnoj mjeri raspraviljene i utvrdene na temelju ovako provedenih
dokaza, sud je kao nepotrebne odbio preostale dokazne prijedloge.

4./ Neosnovano se tuzenik protivi koriStenju kao dokaza u ovoj parnici isprava
koje je tuzitelj prilozio kao dokaze uz podnesak od 13. sijeCnja 2025. Naime, u
predmetnom je podnesku tuzitelj, oCitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu, kojima
tuzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, a vezane uz aktivhu i pasivnu
legitimaciju, dostavio isprave kojima potkrjepljuje navode s ovim odluénim €injenicama
u vezi. lako se u konkretnom slu€aju radi o parnici u sporu male vrijednosti (¢l. 458. st.
1. u vezis ¢l. 502. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.,
dalje ZPP), nema zapreke da tuzitelj nove Cinjenice i nove dokaze predlozi u podnesku
predanom pravovremeno, do odrazavanja pripremnog rocCista, kada se, kao u
konkretnom slucaju, radi o €injenicama koje Cine dio Cinjeni¢nog supstrata navedenog
u tuzbi, postojanje kojih je tuZenik u odgovoru na tuzbu osporio. Ovo stoga Sto se,
prema shvacanju ovog suda, smislenim tumacenjem procesnih odredaba o
ograni¢enjima stranaka u iznoSenju €injenica i predlaganju dokaza do odredenih
procesnih faza radi o iznimci predvidenoj odredbom ¢&l. 461.a st. 9. ZPP-a. Opisanom
nacinu pisanog ocitovanja stoga nije zapreka niti odredba ¢l. 299.a ZPP-a, a
predmetno je ocitovanje pri tome, s obzirom na odrzavanje pripremnog rocista,
pravovremeno dostavljeno i sudu i protivnoj strani pa je isto uzeto u obzir iako tuZitel]
prethodno podnosenju podneska nije trazio odobrenje suda za ocitovanje.

5./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
ZPP-a, ovaj je sud utvrdio da je tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6./ Predmet spora je tuZiteljev regresni zahtjev, kao osiguratelja po osnovi
automobilskog osiguranja, jer tuzitelj tvrdi da su isplatom naknade iz osiguranja u visini
troSkova potrebnih za popravak osiguranog vozila nakon Stetnog dogadaja, presla na
njega, po samom zakonu, do visine ispladene naknade, sva osiguranikova prava
prema osobi koja je odgovorna za Stetu. Smatra da je za Stetu odgovorna LU Ricina,
koja da gospodari lovistem s podrucja kojeg je na cestu iza$la divlja zivotinja udarcem
u koju je osteéeno vozilo njegovog osiguranika. Plaéanje potraZuje izravno od
tuzenika, kao osiguratelja Stetnika.

7./ Neosnovano tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja
po osnovi subrogacije, kao osiguratelja koji je svojem osiguraniku naknadio Stetu
isplatom naknade iz osiguranja.

8./ Naime, iz prilozene police automobilskog osiguranja broj 00008230 od 25.
studenog 2019. (list 22-23 spisa) razvidno je da je kasko osiguranje za vozilo
registarske oznake RI 9441 G, gospodarsko vozilo Volkswagen, s tuziteliem kao
osigurateljem ugovorio C.T.S. d.o.0., i to kao ugovaratelj za korist osiguranika Porsche
leasing d.o.0. 1z police proizlazi da se ugovara puno automobilsko kasko osiguranje
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po Opcim uvjetima tuzitelja 5/18. Nadalje, iz police je razvidno da se osiguranje
ugovara u skladu s odredbom ¢l. 937. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., dalje ZOO), kao viSegodisSnje osiguranje, poCevsi od 27. studenog 2019. Kako
je dakle na polici naznacen pocetak osiguranja, to neovisno o uplati premije nakon
sklapanja ugovora o osiguranju, obveza osiguratelja isplatiti osigurninu odredenu
ugovorom pocinje od dana odredenog u ugovoru kao dana pocetka osiguranja.
Konacno, tuzitelj je i dostavio potvrdu kojom potkrjepljuje tvrdnju da je premija
temeljem predmetnog ugovor o osiguranju placena (list 76 spisa). S obzirom da je
temeljem prijave Stete tuZitelju (list 24-25 spisa), kod tuzitelja izvrSen izvid Stete na
osiguranom vozilu (list 30-35 spisa), a potom je tuzitelj podmirio i raCun za izvrSeni
popravak vozila (list 27-28 spisa), uplatom izvrSenom 2. veljae 2022. za korist
osiguranika u iznosu od 18.664,18 kn odnosno 2.477,16 eur (list 26 spisa), to su, u
skladu s odredbom ¢l. 963. st. 1. ZOO-a, isplatom naknade iz osiguranja na tuZitelja,
kao osiguratelja, po samom zakonu, presla sva prava osiguranika prema osobi koja je
po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu pa je stoga neosnovan tuzenikov prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja u konkretnom slucaju.

9./ S obzirom da tuzenik nije iznio Cinjenice kojima bi potkrijepio prigovor
promasene pasivne legitimacije, a iz javno objavljene informacije nadleznog
ministarstva na koju se poziva tuZitelj proizlazi da je upravo tuZenik odgovoran
osiguratelj kojem se valja obratiti radi naknade Stete nastale u razdoblju od 1. lipnja
2022. do 31. svibnja 2022.. a vezano uz divlja¢ u prometu, to je o€ito neosnovan ovaj
prigovor tuZenika pa je utvrdeno da je tuzenik osiguratelj od odgovornosti LU Ricina
za Stete nastale kao posljedica naleta na divlja¢ u prometu.

10./ Nije sporno da je vozilo tuZiteljevog osiguranika oSteceno 17. studenog
2021., na cesti D8 (na 17 km i 300 m) u op¢ini Crikvenica, naletom na divlju svinju.

11./ Sporno je da li je ova divlja zivotinja na cestu dospjela s podrucja lovista
kojim kao lovoovlastenik gospodari LU Ri€ina (osiguranik tuzenika), nadalje, sporno je
da li je za nastanak Stete, zbog kr§enja prometnih propisa (su)odgovoran osiguranik
tuZitelja, odgovara li za predmetnu Stetu lovoovlastenik te jesu li ostvareni razlozi za
oslobodenje od odgovornosti na koje se tuzenik poziva, istiCuCi da je za nastanak Stete
odgovorna treca osoba (koja upravlja cestom kao nelovhom povrsinom). Konacno,
sporna je visina Stete i tijek zateznih kamata.

12./ Na temelju policijske dokumentacije sastavljene povodom predmetne
prometne nezgode, i to potvrde policije od 23. prosinca 2021. (list 8-9 spisa) i zapisnika
o ocCevidu od 19. studenog 2021. (list 86-88 spisa), utvrdeno je da je divlja¢ (divlja
svinja) na kolnik ceste iza$la s podrucja lovista kojim gospodari LU Ri€ina (zaduzenog
za ovu dionicu kako je navedeno u policijskom zapisniku i potvrdi), te da je, s obzirom
da je zivotinja uslijed naleta vozila uginula, obavijeSten lovnik ove lovacke udruge
NikSa Duretek, koji je uginulu divlja¢ i preuzeo. Kako se radi o javnim ispravama koje
dokazuiju istinitost onoga Sto se u njima potvrduje (€l. 230. st. 1. ZPP-a), a da tuzenik,
iako je osporio da bi njegov osiguranik LU Ric€ina bila lovoovlastenik na lovistu koje se
nalazi na podrucju uz kolnik na kojem se nezgoda dogodila, odnosno da bi divlja€ na
kolnik izaSla iz loviSta kojim kao lovoovlastenik gospodari ovaj njegov osiguranik, u
prilog kojih navoda medutim nije iznio Cinjenice niti predloZio dokaze kojima bi ove
navode, suprotne utvrdenju iz policijske dokumentacije, potkrijepio, dokazujuci da su
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u javnoj ispravi ove odlu¢ne Cinjenice neistinito utvrdene, sud je ove navode ocijenio
pausalnima i neosnovanima. Dakle, utvrdeno je da divlja¢ (divlja svinja) u predmetnom
Stethom dogadaju na kolnik ceste dospjela iz lovista kojim gospodari osiguranik
tuzenika LU Ri¢ina kao lovoovlastenik.

13./ U odnosu na prigovore tuzenika, da osnovanost zahtjeva ne proizlazi iz
zakonskih odredaba kojima je uredena odgovornost za Stetu nastalu naletom vozila na
divljac, valja navesti sljedece.

14./ Zakonom o lovstvu ("Narodne novine" br. 99/18., 32/19., 32/20., dalje ZL)
koji predstavlja specijalni propis, predmet kojeg je uredenja gospodarenja lovistem i
divljaci (€l. 1. st. 1. ZL), nisu uredene sve situacije u kojima mozZe doc¢i do nastanka
Stete naletom vozila na divljac, a divljaC je, izmedu ostalih i srna obi¢na (Capreolus
capreolus L.) (€l. 9. toCka a ZL-a). Stoga, po shvaéanju ovog suda, na slu€ajeve
nastanka Stete kao posljedice naleta vozila na divlja¢ valja primijeniti i druge
mjerodavne propise.

15./ Naime, u skladu s odredbom ¢l. 80. st. 6. ZL-a, ovim su zakon predvidena
pravila o odgovornosti za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ ako je Steta posljedica
postupanja vozaca prilikom upravljanja vozila protivno odredbama kojima je uredeno
podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih
naredbi, kada za Stetu nastalu naletom vozila na divljaC¢ odgovara vozac; odnosno ako
je Steta posljedica provodenja lova, kada za Stetu odgovara lovoovlastenik na Cijem je
loviStu nastala Steta. Medutim, u skladu s odredbom ¢l. 76. st. 2. ZL, u pogledu uzroka
i odgovornosti za Stetu koju divljaé mozZe prouzrociti vaze odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi, ako ovaj Zakon ne propisuje drugacije.

16./ U konkretnom slucaju nije sporno da Steta naletom vozila na divlja¢ nije
nastala kao posljedica provodenja lova.

17./ Po shvacanju ovog suda, divlja¢ koja se kreée po cesti jest opasna stvar pa
stoga, kada je Steta nastala kao posljedica naleta vozila na divljac€, a ne radi se o Steti
kao posljedici provodenja lova jer se lov nije provodio, lovoovlastenik i nadalje
odgovara po nacelu objektivne odgovornosti u skladu s odredbom ¢€l. 76. st. 2. ZL i Cl.
1045. st. 3. ZOO-a.

18./ Nije stoga od utjecaja okolnost na koju upire tuZenik, da je odgovornost
lovoovlastenika isklju€ena jer Steta nije nastala u loviStu, ve¢ na prometnici na kojoj, u
skladu s odredbom ¢€l. 11. st. 2. ZL, ustanovljavanje lovista nije dozvoljeno. Naime, po
shvacanju ovog suda, iz odredaba mjerodavnih propisa, kako ZL-a tako i ZOO-a, ne
proizlazi da bi odgovornost lovoovlastenika bila ograniCena samo na Stete nastale od
divljaci isklju€ivo na podrucju lovista. U prilog navedenom upucuju i odredbe ZL prema
kojima gospodarenje lovistem i divljagi obuhvaca uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci
i njezinih dijelova (€l. 1. st. 2. ZL), kao i mjere koje je, radi sprjeCavanja nastanke Stete
od divljaci, duzan provoditi lovoovlastenik (&l. 77. st. 1. ZL).

19./ S obzirom da je u prethodno navedenim ispravama, koje je policija sastavila
povodom predmetnog Stetnog dogadaja, utvrdeno da je divljac€ na kolnik drzavne ceste
dospjela s podrucja loviSta kojim gospodari osiguranik tuzenika, to nisu osnovani
prigovori kojima tuzenik, kao osiguratelj ovog lovoovlastenika, odgovornost osporava.
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Ovo stoga Sto tuzenik u konkretnom slucaju za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢
koja je na kolnik istr€ala iz loviSta upravo odgovara kao osiguratelj lovoovlastenika s
podrucja lovista kojeg je divlja¢ dosjela na cestu. U konkretnom slu€aju nema mjesta
primjeni odredbe Cl. 11. st. 2. ZL, jer je divljaC na cestu istrcala upravo s podrucja na
kojem je loviste ustanovljeno i kojim kao lovoovlastenik gospodari osiguranik tuzenika
te se ne radi o pravnoj situaciji u kojoj bi Steta nastala na podrucju na kojem
ustanovljavanje loviSta ne bi bilo dozvoljeno, u smislu odredbe €l. 11. st. 2. ZL. Stoga
je neosnovan prigovor tuzenika da bi Steta nastala kao posljedica radnje, odnosno
propusta duzne radnje (provodenja mjera zastite od divljaCi) neke treca osobe koja
gospodari predmetnim nelovnim podruc¢jem (jedinica lokalne samouprave ili osobe
koja odrzava cestu).

20./ Za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari se smatra da potjeCe od te stvari,
osim ako se ne dokaze da ona nije bila uzrok Stete (€l. 1063. ZOO). Za Stetu od opasne
stvari odgovora njezin vlasnik (¢l. 1064. ZOO), a umjesto njega, i isto kao i on, osoba
kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluZi ili osoba koja je inae duzna nadgledati
stvar, a nije kod vlasnika na radu (¢l. 1066. st.1. ZOO). Nadalje, vlasnik se oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti, odnosno ako
dokaze da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ni otkloniti (¢l. 1067. st. 1. i 2.
Z00).

21./ Sukladno citiranim zakonskim odredbama, za Stetu nastalu u vezi s naletom
vozila na divljac€ na cesti, a koja se divljaC smatra opasnom stvari, odgovara ovlastenik
prava lova na podru€ju s kojeg je Zivotinja dospjela na prometnicu, jer gospodari
lovistem i divljaCi u njemu, i to prema pravilima objektivne odgovornosti. Isti se
odgovornosti mozZe osloboditi ako dokaze postojanje citiranih zakonom predvidenih
razloga za oslobodenje od odgovornosti. Pri tome se odgovornost lovoovlastenika ne
temelji na krivnji (u skladu s odredbom ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a) pa okolnost da
osiguranik tuzenika eventualno i poduzeo sve duzne mjere radi sprijeCavanja nastanka
Stete od divljaci (primjerice zatrazZio postavljanje znaka opasnosti "divljaC na cesti" koji
je nedvojbeno uz prometnicu bio postavljen) nije dostatna za oslobodenje od
odgovornosti, u skladu s odredbom ¢&l. 1067. st. 1.i 2. ZOO-a.

22./ S obzirom na navedeno, jer nisu od utjecaja na donoSenje odluke o0 ovoj
pravnoj stvari, sud je odbio dokazne prijedloge tuzenika radi pribave podataka i
sasluSanja svjedoka djelatnika njegovog osiguranika, a na okolnosti da se skupni lov
nije provodio, da se na cesti lov ne smije provoditi i da je cesta nelovna povrsina. Pri
tome, za dodati je da i nije sporno da se skupni lov nije provodio. No, ova okolnosti, a
u skladu s prethodno izlozenim utvrdenim odlucnim Cinjenicama, da je osigurano vozilo
osteceno naletom na divljac, nije od utjecaja na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

23./ Radi utvrdenja osnovanosti tuzenikovog prigovora da je Seta nastala kao
posljedica propusta vozaCa osiguranog vozila prilagoditi brzinu kretanja stanju i
uvjetima na cesti te radi utvrdenja visine Stete provedeno je prometno vjestaCenje i
saslusanje tuziteljevog osiguranika svjedoka Roberta TrmoSljanina.

24./ Svjedok Robert TrmoSljanin iskazao je, u bithome, da se predmetna
nezgoda dogodila na nacin da je vozilom preSao preko divlje svinje koja da se vec
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nalazila uginula na kolniku, no, ni ispred ni iza sebe, da nije vidio drugo vozilo. Nakon
udarca u divlja€ da je nazvao policiju, a potom, oko 10ak minuta kasnije, da se do
mjesta na kojem se uginula divlja¢ nalazila na kolniku vratila vozacica bijelog Forda,
koja da je rekla da je prethodno udarila istu Zivotinju. Opisujuci vidljivost, iskazao je da
je bila slaba, jer da se radilo o prijelazu noc¢i u dan. Kao suvozac da je s njim u vozilu
bio njegov mladi kolega, koji da je takoder, kao i on sam, zivotinju na cesti ugledao
neposredno, mozda sekundu prije udarca. Stoga da nije stigao reagirati radi
izbjegavanja naleta. Iskazao je da je siguran da je vozio s upaljenim svjetlima, no da
se ne sjeca da li je imao upaljena kratka ili duga svjetla. Nadalje, iskazao je da se
kretao brzinom od oko 60 do 70 km na sat, €ini mu se sredinom njegove kolniCke trake,
a zivotinja da je bila polozena na otprilike 1/3 dijela njegove kolnicke trake.

25./ Sud je navode iz iskaza svjedoka, jer su logiCni i Zivotno uvijerljivi, a nisu
suprotni utvrdenjima koja proizlaze iz ostalih provedenih dokaza, osobito zakljuCaka
vjeStaka, ocijenio istinitima.

26./ Na temelju nalaza i misljenja prometnog vjestaka, zakljuCke kojeg sud u
cijelosti prihvaca, ocjenjujuci da su dani na objektivan nacin i u skladu s pravilima
struke kojoj vjesStak pripada, da nisu proturjecni ostalim dokazima u spisu, a da stranke
pravilnost zakljuCaka vjeStaka svojim prigovorima nisu dovele u sumnju, utvrdeno je
da za izraCun brzine kretanja tuziteljevog osiguranika nema tehnickih elemenata stoga
da je tehni¢ki moguce da se isti kretao najvecom dozvoljenom brzinom od 60 km/h.
Tuziteljev osiguranik da je naletio na divlju svinju koja je leZala na kolniku i prednjim
desnim kotaCem svojeg vozila presao preko zivotinje. Na temelju policijske
dokumentacije, iako proizlazi da je naletu tuZiteljevog osiguranika prethodio nalet
drugog vozila (registarskih oznaka GS 290 CU) (u iskazu svjedoka Trmosljanina
navedena vozacica bijelog Forda) na istu Zivotinju, da nije moguce utvrditi da |i se
vozilo tuZiteljevog osiguranika kretalo neposredno iza ovog vozila, ili je na divljaC
naletjelo nakon nekog vremena.

27./ Vjestak je u nalazu iznio moguce varijante odigravanja Stetnog dogadaja, a
izlazu¢i mogucnosti izbjegavanja naleta od strane osiguranika tuzitelja. Naime,
zaklju€io je da je, u slucaju da se kretao neposredno iza vozila registarskih oznaka GS
290 CU, tuziteljev osiguranik eventualno mogao izbjeci nalet, pod pretpostavkom da
je prethodno vozilo uslijed naleta divljaC odbacilo vise od 3,2 m, i tada radnjom
intenzivhog kocCenja. No, ako je divlja€ bila odbacena na manju udaljenost, da se, i u
slu€aju kretanja neposredno iza prethodnog vozila, niti radnjom intenzivhog koc¢enja
tuziteljevog osiguranika, nalet nije mogao izbjeci. Nadalje, u slu€aju da se tuZiteljev
osiguranik nije kretao neposredno iza prethodnog vozila, ve¢ je do mjesta Stetnog
dogadaja doSao naknadno, a kako je utvrdeno na temelju iskaza svjedoka
Trmosljanina, tada da je vozac vozeéi pod dugim svjetlima mogao vidjeti divlja¢ na
kolniku na udaljenosti od najmanje 80 m. Da je tada poduzeo radnju prikoc€ivanja, da
bi nalet bio izbjegnut. Da se pak kretao koristeci kratka svjetla, tada da je divlja¢ mogao
ugledati tek na udaljenosti od 25 m pa niti radnjom intenzivnog koCenja nalet ne bi
izbjegao. Svakako, neovisno o svjetlima (dugim ili kratkim), da je tuziteljev osiguranik
nalet mogao izbjeci da se kretao uz srediSnju liniju kolnika.

28./ Medutim, prema pojasnjenjima vjeStaka, tuziteljev osiguranik, kretanjem po
sredini kolnika, kao u konkretnom slucaju, a ne uz sredisnju liniju, kako je vjeStak naveo
u varijanti mogucénosti izbjegavanja naleta, nije povrijedio niti jedno prometno pravila,
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veC se, s obzirom na polozaj na kolniku, kretao na pravilan nacCin. Takoder, prema
ocjeni ovog suda, ne proizlazi da se svjedok Trmosljanin kretao s upaljenim dugim
svjetlima, kako zakljuciti sugerira tuzenik. Naime, svjedok se nije sjecao kakva je
svjetla imao upaljena (duga ili kratka), no nije logi¢no da bi imao upaljena duga, jer bi
tada, a kako proizlazi iz pojasnjenja vjeStaka, divljaC na kolniku mogao ugledati na
udaljenosti od najmanje 80 m i prikoCivanjem se zaustaviti prije naleta. Imajuci u vidu
iskaz svjedoka, da niti on niti suvozac Zivotinju nisu vidjeli, nego tek neposredno prije
naleta, za zakljuciti je da su se upravo kretali s upaljenim kratkim svjetlima, slijedom
Cega je tuZiteljev osiguranik divljaC kako lezi na kolniku mogao vidjeti kada se od nje
nalazio udaljen oko 25 m te niti radnjom intenzivnog koSenja nalet nije mogao izbjeci.
Takoder, a kako je pojasnio i vjeStak, koriStenjem kratkih, a ne dugih svjetala tuziteljev
osiguranik nije povrijedio niti jedan prometni propis. Kona¢no, a imajuci u vidu da je
svjedok Trmosljanin iskazao da se kretao brzinom od oko 60 do 70 km/h, a da je na
mjestu nezgode brzina bila ograni¢ena na 60 km/h, dok se, oko 20 m iza mjesta
nezgode nalazio prometni znak kojim je brzina za nadalje bila ograni¢ena na 50 km/h,
vjestak je pojasnio da bi, i kod kretanja brzinom od 70 km/h, kako svjedok iskazuje,
nalet bio neizbjeziv kod kretanja s upaljenim kratkim svjetlima, a izbjeziv, intenzivnim
koCenjem, kod kretanja s upaljenim dugim svjetlima.

29./ Konacno, vjestak je utvrdio da je u predmetnom Stethom dogadaju na
osiguranom vozilu nastala Steta u iznosu od 2.597,89 eur (19.573,78 kn) (dakle bez
PDV-a ako se ima u vidu raCun popravka (list 28-29 spisa).

30./ Po ocjeni ovog suda, na temelju na opisani nacin utvrdenih odlucnih
Cinjenica vezanih uz dinamiku nastanka predmetne prometne nezgode, ne proizlazi da
bi tuziteljev osiguranik krSenjem prometnih propisa bio (su)odgovoran za nastanak
predmetne prometne nezgode. Naime, krecuéi se brzinom kako je iskazao Robert
Trmosljanin (od oko 60 do 70 km/h), a imajuci u vidu utvrdenje da se kretao s upaljenim
kratkim svjetlima, sredinom svoje kolniCke trake, a kakvo je njegovog kretanje u sladu
s prometnim propisima iz odredaba, isti nije doprinio nastanku nezgode, jer sve i da se
kretao brzinom do najvece dozvoljene (od 60 km/h) niti radnjom intenzivhog kocCenja
nalet nije mogao izbjeci.

31./ Neosnovano stoga tuzenik tvrdi da bi u konkretnom slu€aju postojali razlozi
za oslobodenje od odgovornosti njegovog osiguranika, u smislu odredbe ¢l. 1067. st.
2. Z00-a, odnosno da bi Steta nastala kao posljedica radnje tuziteljevog osiguranika
kao ostecenika ili tre¢e osobe, ovlastene upravljati predmetnom cestom. Naime, ako
se ima u vidu da se vozacica vozila koje je prethodno naletjelo na istu zivotinju do
mjesta nezgode vratila 10ak minuta nakon $to je tuziteljev osiguranik naletio na divlju
svinju uginulu na kolniku, to je za zakljuciti da okolnost da se uginula zivotinja na koju
je naletio tuziteljev osiguranika nasla na kolniku nije posljedica propusta osobe koja
upravlja prometnicom ukloniti uginulu Zivotinju je jer je za pretpostaviti da je zivotinja
na kolniku uginula neposredno prije naleta tuZiteljevog osiguranika, a uslijed naleta
prethodnog vozila. Pri tome, tuzenik i ne ukazuje na neki odredeni propust osobe
duzne upravljati cestom vezano uz uginulu divlju svinju na kolniku, ve¢ pogre$no
smatra da je, samo zbog Cinjenice da se nalet na divljaC dogodio na cesti, a ne u
lovidtu, isklju¢ena odgovornost njegovog osiguranika.

32./ Odredbom ¢&l. 29. st. 1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, dok je
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odredbom ¢l. 1086. ZOO-a propisano da se obveza naknade imovinske Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete. S obzirom da je tuzitelj osigurninu isplatio 2.
veljaCe 2022., a isplatom naknade su na njega preSla prava osiguranika (¢l. 963. st. 1.
Z00-a), to osnovano zatezne kamate na isplaceni iznos potraZzuje pocevsi od 3.
veljaCe 2022. do isplate, sve po stopi odredenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a, mjerodavnoj za ostale odnose, neposredno od tuzenika kao odgovornog osiguratelja
(€l. 965. st. 1. ZOO-a). Neosnovano smatra tuzenik, s obzirom da je osiguranik
popravio vozilo, a tuzitelj isplatio osigurninu naknadujuci troSkove popravka vozila, da
bi zatezne kamate tekle tek od donoSenja presude ili od obavijesti tuzeniku kao
odgovornom osiguratelju jer za takvo shvacanje nema uporiSta u zakonskim
odredbama mjerodavnim u konkretnom slu€aju (odnosno odredbe ¢l. ¢l. 1086. ZOO-a
kojom je odredeno dospijeCe obveze naknade imovinske Stete).

33./ Tuzitelj je s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uspio u sporu pa se odluka o
njegovom zahtjevu za naknadu troSkova postupka osniva na odredbi €l. 154. st. 1. u
vezi s odredbom Cl. 155. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po
punomocniku odvjetniku, prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., dalje Tarifa).
Tuzitelju je priznat tro$ak za:

- sastav tuzbe (prema T.br. 7/1 Tarife), u iznosu od 200,00 eur,

- sastav obrazlozenog podnesaka kojima se ocitovao na odgovor na tuzbu (od 13.
sijeCnja 2025.) i kojim se ocitovao na nalaz i misljenje vjestaka (od 3. rujna 2025.
(prema T.br. 8/1 Tarife), u iznosu od po 200,00 eur,

-zastupanje na rocistu 29. travnja 2025., 27. sije¢nja 2026. i 8. lipnja 2026. (prema
T.br. 9/1 Tarife), u iznosu od 200,00 eur,

dakle ukupno 1.200,00 eur, koje valja uvecati za pripadaju¢i porez na dodanu
vrijednost (T.br. 46 Tarife), $to ukupno iznosi 1.500,00 eur.

34./ Tuzitelju je priznat troSak prometnog vjestacenja u iznosu od 350,00 eur te,
sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i
51/23.) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.), troSak sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu od 35,61 eur te za presudu u iznosu od 144,77 eur. TroSak
zastupanja na rocCiStu za objavu nije priznat jer punomoc¢nik na ovo rociste nije
pristupio.

35./ Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka u ukupnom
iznosu od 2.030,38 eur osniva se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, te se kamate
obraCunavaju pocCevSi od donoSenje ove presude do isplate, po stopi utvrdenoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, mjerodavnoj za ostale odnose.

36./ Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 13. srpnja 2026.
Sutkinja:
Tina Simovié
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda, u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

U postupku u sporovima male vrijednosti presuda se moze pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. toCke ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2.
toCke 3. ovog Zakona.
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