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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava Fasizma 7
Poslovni broj: P-1305/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Danijeli Mandeki¢ Lerga, u pravnoj
stvari tuzitelja Jadranka Pajtla iz Rijeke, Tonzino 7C, OIB 28166649999, zastupan po
punomocniku OdvjetniCkom drustvu Anita Vrki¢ i Iva Vrki¢, odvj. iz Rijeke, protiv
tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535,
zastupana po punomocniku Odvjetni¢kom drustvu Madaric i Lui, odyvj. iz Zagreba, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne rasprave 23. listopada 2026., u
prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, zakljuCene uz primjenu
odredbe ¢l. 335. Zakona o parnicnom postupku (dalje ZPP), objavivsi 30. listopada
2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 628-50-
4241925 sklopljenog 6. srpnja 2007. izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb te
Pajtl Jadranka kao Korisnika kredita i davatelja osiguranja sadrzane u clanku 3.
Ugovora pod naslovom NAKNADA kojom je navedeno da se naplacuje troSak upisa
prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 46,45 eura s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 11. srpnja 2007. pa do 31. prosinca 2007.
po stopi od 15% godisnje, od 1. sije€nja 2008. pa do 30. lipnja 2011. po stopi od 14%
godisnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, a od 1.
kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. pa do isplate uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.
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[I. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od
767,14 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocevsi od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiziSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu parni¢nog troska u preostalom
dijelu kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 29. srpnja 2024. navodi da je zaklju€io 6. srpnja 2007. s
tuzenikom Ugovor o kreditu br. 628-50-4241925 sa valutnom klauzulom u Svicarskim
francima i promjenjivom kamatnom stopom sukladno Odluci banke, solemniziranog po
javnom biljezniku Mariji Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke, br. Ov - 16949/2007. Visina
odobrenog kredita iznosila da je 26.995,65 CHF u kunskoj protuvrijednosti a kojeg je
tuZzenik isplatio tuzitelju u visini od 118.900,51 kn (15.780,81 EUR) dana 10. srpnja
2007. Radi se o potrosackom kreditu, za kupnju vozila s rokom otplate na sedam
godina (84 mjeseca). Tuzenik da je u naprijed navedenom Ugovoru u ¢lanku 3. pod
Naslovom: ,Naknada“ ugovorio kako se iznos od 3,30% od iznosa kredita naplacuje
prilikom prvog koriStenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu
kod nadleznog tijela. Rije€ je o takozvanoj ,ulaznoj naknadi u odnosu na koju
ugovornu odredbu je Vrhovni sud Republike Hrvatske Presudom pod posl.br. Rev-
673/2023 od 13. veljaCe 2024. potvrdio nistetnost. Naime, u naprijed navedenoj
Presudi, VijeCe revizijskog suda utvrdilo je kako u dijelu Ugovora o kreditu koji se
odnosi na obvezu pla¢anja naknade za obradu i odobravanje kredita, nije pojedinaéno
pregovaralo i da nije jasno i nedvosmisleno tuzitelju kao potroSacu prezentirano u
¢emu se sastoje stvarni troSkovi banke koji se podmiruju iz te naknade (konkretne
usluge, troskovi i dr.).Dalje, Sud da navodi da ocjenu o tome da je odredba
potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca (test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1.
ZZP ne moze temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i da trgovac (tuZenik) nije dokazao stvarne troSkove koje je
imao prilikom obrade kredita ve¢ je sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan
uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumljiva te lako uodljiva (zahtjev
transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne
odredbe, sve u smislu odredbi €l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi €l. 83. i 85. ZZP. Tako
ugovorena naknada da je ugovorena suprotno odredbama Zakona o zastiti potro$aca.
U konkretnom slucaju, Clanak 5. Ugovora o kreditu da sadrzi sadrzaj koji je tuzenik
unaprijed formulirao, na Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati, pa tako niti na spornu
odredbu kojom se tuZzitelj, kao korisnik kredita, obvezao tuzeniku platiti naknadu za
ulaznu naknadu i za troSak upisnika. Dakle, evidentno je kako je tuzenik suprotno
naCelu savjesnosti i postenja, tuZitelju kao potroSacu i slabijoj ugovornoj strani,
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nametnu obvezu koju on u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nije mogao sagledati
kao cjelinu. Odnosno, tuzenik je sebi ostavio isklju€ivu slobodu odredivanja visine
predmetne naknade kao i prebacio sve troSkove zaklju€enja predmetnog Ugovora na
drugu stranu, slabiju, potroSaca. Izmedu tuZitelja i tuzenika da se vodio sudski spor
radi isplate iznosa na ime niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, a koji spor se vodio pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem: P
— 588/2019, a koji je okon€an pravomo¢nom Presudom kojom je nalozeno tuZeniku da
tuzitelju isplati iznos od 9.848,06 kuna (1.307,06 EUR) na ime nistetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi te iznos od 43.519,96 kn (5.776,09 EUR) na ime valutne
klauzule zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama. Navedena presuda
potvrdena da je presudom Zupanijskog suda u Zadru pod posl.br. Gz — 891/2021 dana
07. rujna 2021. Naime, modus operandi na koji nacin je tuzenik izraCunao ulaznu
naknadu je da je od ukupnog iznosa kredita koji je isplacen na dan 10. srpnja 2007.
godine, dakle iznos od 118.900,51 HRK dobio na nacin da je iznos isplacenog kredita
u CHFu, dakle 26.995,65 pomnoZio sa teCajem CHF na dan isplate (4,404432) te je
na naprijed navedeni iznos u hrvatskim kunama obraCunao postotak od 3,30 %,
sljedom ¢&ega dolazimo do iznosa od 3.923,72 kuna, odnosno 520,77 EURA
preraCunavajuci po fiksnom te€aju. TroSak upisnika, tuzenik je naplaéivao u visini od
350,00 kn odnosno 46,45 € preracunavajuc¢i po fiksnom teCaju za valutu Euro..
Nepostena je, time i niStetna, odredba o placanju troSkova upisa prijenosa prava
vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela jer je rije€ o nepostenoj ugovornoj odredbi
koju je tuzenik unaprijed formulirao, i nametnuo u €lanku 3. Ugovora, na Ciji sadrzaj
tuZitelj nije mogao utjecati, pa tako niti na spornu odredbu kojom se tuZitelj, kao korisnik
kredita obvezao tuzeniku platiti naknadu. Predlaze usvajanje tuzbe i tuzbenog
zahtjeva.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti,
glede osnova i visine tuzbenog zahtjeva. TuZenik u cijelosti osporava istaknute
zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuci pravnu osnovu, visinu te €injenice i razloge
kojima je tuzitelj obrazloZio svoju tuzbu u ovom sporu. TuZenik istiCe prigovor zastare
sukladno opéem zastarom roku iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje u tekstu: ,ZOO). Tuzba u
kolektivnom sporu pred TS Zagreb br. P— 1401/12 (VTSRH br. Pz-7129/13) da nije
prekinula tijek zastarnog roka za tuziteljev zahtjev za isplatu po osnovi naplaéene
naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Sud Europske unije je u svojoj praksi zauzeo
jasan stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita.
Naime, u predmetu C-565/21, Ciaxabank SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u
postupku donoSenja odluke po prethodnom pitanju, a koje pitanje se odnosi na ocjenu
postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, Sud Europske unije je
utvrdio sljedece: ,32. TocCno je da iz te sudske prakse ne proizlazi to da je davatel
zajma duzan u doti€nom ugovoru konkretno navesti prirodu svih usluga koje se pruzaju
u zamjenu za troSkove predvidene u jednoj ili viSe ugovornih odredbi. Medutim, s
obzirom na zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti potro$acu s obzirom na to da se
on nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe odnosno pruzatelja
usluga kad je rije€ o moguénosti pregovaranja i razini informacija, vazno je da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora.“ U konacnici je Sud presudio kako ugovorna odredba, €iji je cilj naknada za
usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinaénom obradom zahtjeva za
kredit, moze, ovisno o okolnostima slu€aja, ne uzrokovati, na Stetu potro$aca, znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje takve neravnoteze
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bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s kriterijima koji proizlaze
iz sudske prakse Suda. Cak i u slu¢aju kada bi sud utvrdio ni$tetnim pobijane odredbe
ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a $to se spori u cijelosti,
takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata da bi bio u
potpunosti neosnovan. Naime, odredbom c¢lanka 214. ranijeg Zakona o obveznim
odnosima, a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da
kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama
i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.
Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na
sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu
u smislu odredbe €lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. Opisanom naknadom da su se
podmirivali troSkovi poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke,
uklju€ujuéi i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),
materijalni troSkovi (cijene uredskog materijala, informaticke opreme, troSak s osnove
koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im
stranama kao $to su registar obveza po kreditima HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.) .Predlaze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Presudom Zupanijskog suda u Vukovaru posl. br.: G2-832/2025-3 od 7.
srpnja 2026. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-1199/2024-
11 od 22. listopada 2025.:- pod tockom |. u dijelu koji glasi "kao i troSak upisa prijenosa
prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela"- pod toCkom IIl. i IV. | predmet u
ukinutom dijelu vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno odlucCivanije.

4. Ovo jer da prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama
jer prvostupanjski sud ne obrazlaze je li odredba ¢lanka 3. u dijelu u kojem glasi "kao
i troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela" jasna,
razumljiva i lako uodljiva, je li ista uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca suprotno nacelu savjesnosti i postenja.
Ovo jer da se prvostupanjska presuda u potpunosti odnosi na utvrdivanje niStetnosti
tzv. ulazne naknade dok u odnosu na utvrdivanje niStetnosti troSka upisa prijenosa
prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela prvostupanjska presuda ne sadrZi
obrazlozenije niti argumentaciju. Stoga se u navedenom dijelu prvostupanjska presuda
ne moze niti ispitati.

5. Radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja proveden je dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, a osobito uvid u ugovor o kreditu, sasluSanje tuzitelja
kao stranke, potvrdu o isplati.

6. U postupku je odlu€no utvrditi je li nepoStena ugovorna odredba o placanju
troSkova upisa prijenosa prava vilasniStva na vozilu kod nadleznog tijela

7. U postupku nije sporno da je tuZenik temeljem odredbe sadrzane u ¢lanku 3
Ugovora o kreditu naplatio troSkove upisa prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod
nadleznog tijela u iznosu od 350,00 kn s danom 10. srpanj 2007.
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8. Sporno je je li odredba ¢lanka 3. medu strankama zaklju¢enog Ugovora
niStetna ugovorna odredba, te je li tuzitelju kao posljedica nistetnosti iste, pripada
pravo na isplatu iznosa od 46,45 eura sa zateznom kamatom.

9. Temeljem tako provedenih dokaza ocjena je ovoga suda da je osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStethom odredbe sadrzane u ¢lanku 3. Ugovora
o kreditu, te posljedicno tome zahtjev tuzitelja za povrat iznosa od 46,45 eura s
kamatom teku¢om od 11. srpanj 2007. pa do isplate sve na nacin poblize naznacen u
tocki I. i Il izreke.

10. Na temelju sadrzaja spisu prilezeCe dokumentacije utvrdeno je;

da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuZenik, kao davatelj kredita
zakljuc€ili 6. srpnja 2007 Ugovor o kreditu br. 628-50-4241925 sa valutnom klauzulom
u Svicarskim francima i promjenjivom kamatnom stopom sukladno Odluci banke,
solemniziran po javnom biljezniku Mariji Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke, br. Ov -
16949/2007. Visina odobrenog kredita iznosila je 26.995,65 CHF u kunskoj
protuvrijednosti a kojeg je tuZenik isplatio tuzitelju u visini od 118.900,51 kn (15.780,81
EUR) dana 10. srpnja 2007. , kao i da se radi o potroSackom kreditu, za kupnju vozila
s rokom otplate na sedam godina (84 mjeseca).

da je u odredbi ¢lanka u ¢lanku 3. ugovoreno da je tuzitelj u obvezi platiti
naknadu za troSkove upisa prijenosa prava vlasniStva vozila kod nadleznog tijela.

da je Ugovor o kreditu kako je to vidljivo iz sadrzaja istog tipski, standardni
ugovor tuzenika,

da se o odredbi Clanka 3. medu strankama zakljuéenog Ugovora nije
pregovaralo te da tuZitelj kao korisnik kredita i potroSac nije imao mogucnost utjecati
na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe kako je to utvrdeno na temelju sadrzaja
iskaza tuzitelja.

da iz iskaza tuzitelja kao stranke sud utvrduje da je su mu nov€ana sredstva
vozila bila potrebna za kupnju vozila osobnog, za privatne obiteljske potrebe, koje
vozilo koristi i danas. Ugovor o kreditu da je procitao te je doista upitao djelatnicu banke
na Sto se odnosi ova naknada koju bi trebao platiti na Sto je rekla da je ona nova
djelatnica banke, da je to standardni ugovor, te da ona moze pitati svoga nadredenog
ukoliko Zeli, a Sto sam je i traZio. Kada je upitala Sefa on je rekao da je to standardni
ugovor, uobicajeni, ne odstupa od nekih drugih ugovora, a ona ponovila da je to sve u
skladu sa zakonom. Pristao je to potpisati, jer Sto e, nije imao izbora, trebala su mu
novcana sredstva. Njemu djelatnica nije pojasnila koji su to troSkovi banke na koju se
odnosi ta naknada, a niti zasto se pla¢a upis prijenosa prava vlasnistva na vozilu. Ne
sjeca se je li mu reCeno koji je to iznos koji se treba platiti, sada ne zna, a isti mu je
uskraéen od iznosa kredita. Tekst ugovora o kreditu je dobio od strane djelatnika banke
koji je sastavljen prije potpisivanja. lako je trazio kredit u drugoj valuti reCeno mu je da
nema uvjeta.

da iz sadrzaja ugovorne odredbe €l. 3 nije vidljivo koliko iznosi troSak upisa
prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela



Poslovni broj: P-1305/2026-3

da tuzenik nije dokazao (niti predlagao dokaze sasluSanjem svjedoka) je li se o
sadrzaju tih ugovornih odredbi pregovaralo, je li tuZitelju pojasnjeno koji su to troskovi
koji se banci podmiruju tom naknadom, kao i koji su to troSkovi dodatnih naknada.

11. Na temelju navedenih utvrdenja, ocjena je ovog suda da je niStetna odredba
¢l. 3. medu strankama zaklju¢enog Ugovora kojom je ugovoreno placanje dodatne
naknade troSkova upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela

12. Naime, iz navedene odredbe ¢l. 3 proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se komitent, ovdje tuZitelj, obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za prijenosa prava vlasniStva na vozilu
kod nadleznog tijela, a o sadrzaju te ugovorne odredbe nije se pregovaralo, s time da
iz sadrZzaja samog ugovora i odredbe 3. uopce nije vidljivo niti koliki je iznos takve
naknade.

13. O sadrzaju te ugovorne odredbe stranke nisu pregovarale niti je iz sadrZzaja
iste uopce vidljivo od Cega se sastoji ta naknada za upis prijenosa prava vilasnisStva na
vozilu

14. |1z sadrzaja medu strankama zaklju¢enog ugovora te predmetne ugovorne
odredbe uopce nisu jasno i odredeno navedeni troskovi koje je u obvezi podmiriti
tuzitelj.

15. Iz iskaza tuzitelja kao stranke proizlazi da tuzitelju kao potro$acu prilikom
sklapanja ugovora, uopce nije ukazano niti objasnjeno koji to troSkovi upis prijenosa
prava vlasnistva na vozilu

16. Ugovor o kreditu zaklju€en je 6. srpnja 2007. pa se na sadrzaj tog Ugovora,
u pogledu primjene materijalno pravnog propisa glede pitanja jesu li neke odredbe
istoga nepostene s obzirom na Cinjenice i okolnosti koje tuzitelj iznosi u ovoj tuzbi po
ocjeni ovoga suda imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne
novine br. 96/2003 dalje ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja tog ugovora.

17. Odredbom ¢l. 81 ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

18. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radio o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 81 st. 2 ZZP/03).

19. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
81. st. 4 ZZP/03).

20. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u
obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
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prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (€l. 83 ZZP/03).

21. Nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o0 predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (¢l. 84 ZZP/03).

22. Nadalje odredbom ¢l. 87 st. 1 ZZP/03 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba nistava.

23. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora
ako on moze opstati bez niStave odredbe (Cl. 87 st. 1i2 ZZP/03).

24. U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — u nastavku teksta: ZOO), propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novC€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom
je definirano Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuzitelja
kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Polazeci od sadrzaja
odredbe ¢€l. 1021. ZOO-a kao cijena kapitala propisana je samo kamata iz ¢ega je
razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiSte od tuzitelja naplatiti bilo kakvu
naknadu za prijenos prava vlasnistva vozila, bez da je o tome pregovarao s tuZziteljem
kao potroSacem..

25. Po ocjeni ovoga suda niStetna je odredba ugovora o kreditu kojom je korisnik
kredita obavezan tuzeniku kao banci platiti naknadu za upis prijenosa prava vilasniStva
na vozilu bez preciziranja i odredivanja koji su to troSkovi, a kako su u zasnivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa, stranke duZne pridrzavati se
nacela savjesnosti i poStenja iz odredbe €l. 4. ZOO-a te kako su pri sklapanju naplatnih
pravnih poslova sudionici moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih
Cinidaba iz odredbe ¢l. 7. ZOO-a to u situaciji kao Sto je konkretna kada u ugovoru nije
jasno i odredeno navedeno iznos troSkova takve naknade, to je ugovorna odredba
kojom tuzenik kao banka i jata ugovorna strana naplacuje nov€ani iznos prema Odluci
o Tarifi, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ugovorna odredba koja po ocjeni
ovoga suda uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, ovdje tuzitelja, a Sto znaci da je navedena odredba u smislu odredbe Clanka
96. stavak ZZP, nepostena, te u smislu odredbe ¢lanka 102. stavak 1 ZZP niStetna
slijedom Cega je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja i u tom dijelu te odluc¢eno kao u
tocki I. izreke presude.

26. Kako izmedu stranka nije sporno da je tuZenik kao banka prilikom plasmana
kredita naplatio tu naknadu, to je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu mu predmetnog
iznosa s kamatom teku¢om od dana stjecanja valjalo prihvatiti te odluciti kao u tocki Il.
izreke presude.

27. Kako je odredba Ugovora (€l. 3.) niStetna te ne proizvodi pravne ucinke to
je tuzenik u obvezi vratiti tuZitelju sve ono Sto je primio temeljen navedene niStetne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. ZOO-a s kamatom od dana
stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a.
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28. Naime, odredba €l. 3. Ugovora nistetna je te ne proizvodi pravne ucinke to
je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju sve ono Sto je primio temeljen navedene niStetne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. ZOO-a s kamatom od dana
stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a kako je to tuzitelj u ovoj pravnoj stvari
i zatrazio a koja zakonska zatezna kamata se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

29. Po tuzenoj istaknuti prigovor zastare nije osnovan. Zastarijevanje pocCinje
teci prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
kako je to propisano odredbom ¢&l. 215 ZOO-a time da se na konkretnu nov€anu
trazbinu primjenjuje opci zastarni rok od pet godina.

30. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. donio je zaklju€ak za zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05,
odnosno ¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora, pa prema navedenom shvacanju traZzbina tuZitelja
nije mogla zastarjeti jer zastarijevanje pocinje teci tek pravomocénosScu ove odluke
kojom su utvrdene niStetnim predmetne odredbe Ugovora o kreditu.

31. Kako se u kolektivnom sporu radi zastite prava i interesa potrosaca korisnika
kredita s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom u CHF nije raspravljalo
o niStetnosti odredbe o jednokratnoj naknadi to zastara u dijelu kojim tuzitelj zahtjeva
isplatu u tom dijelu pocinje te¢i od pravomocnosti odluke u ovoj pravnoj stvari pa
zahtjev tuzitelja u tom dijelu evidentno nije u zastari.

32. Isto tako, ukoliko se na predmetni ugovorni odnos ne bi imale primijeniti
odredbe Zakona o zastiti potroSacCa, po ocjeni ovog suda i u tom slu€aju ugovorna
odredba nistetna je sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima ( €l. 322 ZOO-
a).

33. Odredbom ¢&l. 296. st 1 ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe opcih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

34. Buduci da je tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, ugovorio za tuzitelja kao fizi€ku osobu i korisnika kredita, obvezu
placanja troSkova upisa prijenosa vlasnistva na vozilu, a da prethodno nije o toj
ugovornoj odredbi pregovarao sa tuZiteliem, ve¢ na unaprijed standardnom tipskom
obrascu ugovorio odredbu o pla¢anju naknade suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
to je sud ocijenio da se radi o niStetnoj ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki I.
izreke presude.
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35. Tuzenik nije s uspjehom osporio €injenicu da se radi o odredbi o kojoj
stranke nisu pregovarale, da je suprotna nacelu savjesnosti i poStenja, a niti je tuzenik
dokazao da je tuZitelju obrazlozio na $to se takva naknada odnosi.

36. Slijedom svega naprijed iznijetog valjalo je odluciti kao u tocki I. i Il izreke
presude.

37. Kako je to vec u ranijoj sudskoj odluci naveo sud prvog stupnja, i u odnosu
na naknadu za obradu kredita, tako i u odnosu na ugovornu odredbu iz €l. 3 ugovora
o kreditu kojom su stranke ugovorile da ¢e korisnik kredita snositi troSkove upisa
prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela, tuZenik je povrijedio nacela
savjesnosti i postenja iz odredbe ¢&l. 4. ZOO-a jer pri sklapanju naplatnih pravnih
poslova sudionici moraju polaziti od naCela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba iz
odredbe €l. 7. ZOO-a a to u situaciji kao sto je konkretna, kada u ugovoru nije jasno i
odredeno navedeno iznos troSkova takve naknade

38. Valja istaknuti da iz ugovora o kreditu proizlazi da je ve¢ na unaprijed
standardnom tipskom obrascu tuzenik kao banka ugovorio odredbu o plac¢anju
naknade, iz koje nije razvidna visina iste, pa proizlazi da je odredba suprotna nacelu
savjesnosti i poStenja. Proizlazi iz iskaza tuzitelja kao stranke, da tuzenik nije upoznao
tuZitelja na $to se navedena odredba odnosi, a niti zasto se placa upis prijenosa prava
vlasniStva na vozilu a niti tuzenik ne dokazuje suprotno.

39. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radio o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 81 st. 2 ZZP/03).

40. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
81. st. 4 ZZP/03).

41. Kako tuzenik nije dokazao niti da je o takvoj ugovornoj odredbi pregovarao,
kao i da bi tuzitelj imao utjecaj na njezin sadrzaj, to je sud ocijenio da se radi o nistetnoj
ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki |. izreke presude

42. Kako je uvidom u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu, utvrdeno da je tuzenik
kao banka prilikom plasmana kredita naplatio naknadu troSkova upisa prijenosa prava
vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela, a visina napla¢enog nije sporna, to je tuzbeni
zahtjev tuzitelja za isplatu mu predmetnog iznosa s kamatom teku¢om od dana
stjecanja valjalo prihvatiti te odluciti kao u tocki Il. izreke presude.

43. Odredbom ¢l. 7. st. 1 ZPP-a propisano je da su stranke duzZne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice. Odredbom ¢€l. 219 st. 1 ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.
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44. Odredbom ¢l. 10. st. 1 ZPP-a propisano je da sud, stranke i drugi sudionici
moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa
Sto manje troskova. Sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

45. Odredba ¢l. 37 st 1 ZPP-a propisuje da ako jedna tuzba protiv istog tuzenika
obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjeni€noj i pravnoj osnovi, vrijednost
predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva.

46. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je postavio viSe tuzbenih zahtjeva, na utvrdenje
niStetnosti i zahtjev za isplatu, i to iznosa od 520,77 eura, i 46,45 eura ( po Cl. 3
ugovora o kreditu). Medutim, radi se o slu€aju u kojemu je za odluCivanje o zahtjevu
za isplatu (kondemnatorni zahtjev) nuzno prethodno odluciti o pitanju nistetnosti
odredbe koja je temelj za isplatu, pa se stoga u ovom slu€aju vrijednost predmeta
spora utvrduje prema visini kondemnatornog zahtjeva. Kako je tuzitelj kao vrijednost
predmeta spora oznacio iznos od 1.520,77 eura, a kondemnatornim zahtjevom u tocki
. petita tuzbe trazi da sud odluCi o zahtjevu za isplatu iznosa od 520,77 eura, i 46,45
eura, to je sud po prigovoru tuzenika odredio vrijednost predmeta spora prema iznosu
od 567,22 eura, kako je to i ukazano sudu prvog stupnja u ukidnom rjeSenju posl.br.
Gz-832/2025-3 od 7. srpnja 2026 ( to¢ka 11. do 13 obrazlozenja).

47. Sud prvog stupnja u ranijoj presudi prihvatio je vrijednost predmeta spora
koju je tuzitelj oznacCio u tuzbi, jer tuzenik nije prigovorio tako odredenoj vrijednosti
predmeta spora do pripremnog roc€ista, odnosno do zaklju€enja glavne rasprave.

48. Tuzitelju je temeljem odredbe €l. 154. stavak 1. ZPP-a priznat parniéni
troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku buduci je u cijelosti uspio u sporu, i to
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora (vrijednost boda 50), i to troSak sastava tuzbe
u iznosu od 100,00 eur (Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika), troSak pristupa na tri rocista u iznosu 100,00 eura svako (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), troSak sastava podneska od 10. listopad 2024. u iznosu od 100,00 eura (Tbr.
8. t. 1 Tarife), troSak sastava podneska od 30. srpnja 2024. u iznosu od 50,00 eura
(Tbr. 8. t. 3 Tarife), uve¢ano za pdv 25% (137,50 eura), kao i tro$ak pristojbe na tuzbu
u iznosu od 26,55 eura, pristojbu za presudu u iznosu od 53,09 eura, odnosno parni¢ni
troSak u iznosu od 767,14 eura. Stoga je valjalo presuditi kao u tocki lll. izreke presude.

49. U preostalom dijelu zahtjev tuziteljm == =~-~t=mst mmmniXo s s deaXlealomn
previsoko postavljen, te buduci da nije bio nuz )
pa je isti valjalo odbiti i presuditi kao u todki |\V.Jg PANIELA MANDEKIC LERGA
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obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba
se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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