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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-10551/2023-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda dr. sc. Dijani Vragovic,
u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623,
A. Mihanovi¢a 3, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica po zaposlenju i diplomirana
pravnica Monika Galic, protiv tuzenika MUZEJ ZA UMJETNOST | OBRT, OIB:
02728849314, Trg Republike Hrvatske 10, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica
Jadranka Lauri¢-Flego, odvjetnica u Odvjetnic¢kom drustvu Skarica i partneri u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 21. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, dana 27. listopada
2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku MUZEJ ZA UMJETNOST | OBRT, OIB: 02728849314, Trg
Republike Hrvatske 10, Zagreb, isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Mihanoviceva 3, Zagreb, OIB: 84397956623, iznos od 13.547,66 eura sa
zateznom kamatom koja teCe od 27. studenog 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1.
sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj potrazuje isplatu
iznosa od 3.905,25 eura s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nih troSkova
postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov osiguranik Marko Luki¢ 12. travnja 2013.
zadobio ozljedu na radu kod tuzenika, na nacin da je pao sa pokretne cijevne skele
koja je bila neispravna. Da je Marko Luki¢ protiv tuzenika vodio sudski postupak pred
Opc¢inskim radnim sudom u Zagrebu broj Pr-876/16. Da je rieSenjem tuZitelja broj
236481 od 19. svibnja 2017. osiguraniku tuzitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu
radi posljedica Stetnog dogadaja. Da je invalidska mirovina isplacivana osiguraniku
tuzitelja ukupno u razdoblju od 1. prosinca 2020. do 31. kolovoza 2023. u visini
17.452,91 eura, koji iznos predstavlja Stetu koju trpi sukladno odredbama ¢l. 160. i
163. Zakona o mirovinskom osiguranju, slijedom Cega predlaze da sud nalozi tuzeniku
isplatiti mu gore navedeni iznos s pripadaju¢im zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da nije sporno da je osiguranik tuZzitelja i
radnik tuzenika, Marko Luki¢, dana 12.04.2013. pretrpio ozljedu na radu radi koje je,
temeljem RjeSenja HZMO, ovdje tuzitelja, od 19.05.2017.g. ostvario pravo na isplatu
invalidske mirovine zbog potpunog gubitka radne sposobnosti u svoti od 3.240,95 kn
(430,15 EUR) mjesecno, a od 01.01.2017.g. u svoti od 3.273,16 kn (434,42 EUR)
mjesecno. Djelomi¢no osporava odgovornost, dakle osnovanost i visinu predmetnog
tuzbenog zahtjeva preko iznosa koji je razmjeran doprinosu osiguranika tuzenika
nastanku Stetnog dogadaja i posljedicama istog, za koji tuzenik smatra da iznosi do
30%. IstiCe da je osiguranik tuZenika, Marko Luki¢, roden dana 11. veljate 1958., te
da bi slijedom navedenog, dana 11. veljaCe 2023. godine navrSio 65 godina Zivota,
stoga bi ostvario pravo na punu starosnu mirovinu. Slijedom navedenog, predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru od 31. svibnja 2013. (listovi 3-12), Zapisnik o izjavi povodom
ozljede na radu od 12. travnja 2013. (listovi 13-14), Zapisnik o izjavi povodom ozljede
na radu od 21. svibnja 2013. (listovi 15-16), rjeSenje HZMO broj 236481 (listovi 20-
24), obracun isplacene mirovine (list 18), dopis tuzitelja od 13. rujna 2023. (list 19),
evidenciju radnika (listovi 34-35), spis Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-
867/2016 (u priklopu) te je izveden dokaz financijskim vjestatenjem po vjeStaku mr.sc.
Zrinku Rucevicu (listovi 78-84), saslusanjem vjesStaka zastite na radu Perice Frkovica
(listovi 101-102) i sasluSanjem svjedoka Marka Luki¢a (list 103). Sud nije prihvatio
prijedlog tuZzenika da se provede vjestaCenje po vjeStaku zastite na radu u ovom
postupku s obzirom da tuZenik navedeni prijedlog nije stavio do zaklju€enja
prethodnog postupka u smislu odredbe €l. 299. st. 1. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje ZPP). Pored navedenog sud je odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva mogao donijeti na temelju dokaza izvedenih u
postupku.

4. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora u ovom postupku jest zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
17.452,91 eura, koji iznos predstavlja Stetu koju trpi u vidu ispla¢enih invalidskih
mirovina svome osiguraniku za razdoblje od 1. prosinca 2020. do 31. kolovoza 2023.
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6. Medu strankama nije sporno:

- da je osiguranik tuzitelja Marko Luki¢ pretrpio ozljedu na radu te da mu je zbog toga
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad,

- izraCun mjeseCne mirovine koji se isplacuje osiguraniku tuZitelja do veljace 2023.

6.1. U konkretnom je predmetu sporno:

- postoji li doprinos osiguranika tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 30 %
te s tim u vezi osnova i visina potraZivanja tuzitelja za razdoblje od 1. prosinca 2020.
do 12. veljace 2023. u visini 30 % trazbine,

- u cijelosti potrazivanje tuzitelja od veljaCe 2023. do 31. kolovoza 2023. zbog
ostvarenja uvjeta za starosnu mirovinu osiguranika tuzitelja.

7. Tuzitelj svoje potrazivanje temelji na odredbama Zakona o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine, 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03,
30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10, 139/10, 61/11,
114/11, 76/12, 112/13, 133/13, dalje ZMO).

7.1. Odredbom ¢l. 160. st. 1. ZMO-a propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u sluCajevima predvidenim u ovom Zakonu, a koju Stetu predstavljaju
nov€ana davanja na teret mirovinskog osiguranja. Odredbom ¢l. 161. ZMO-a
propisano je da Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe koja je uzrokovala
invalidnost ili smrt osigurane osobe. Ako je Stetu iz stavka 1. ovoga €lanka uzrokovao
radnik na radu ili u svezi s radom, odgovaraju poslodavac i radnik solidarno. Za Stetu
iz stavka 1. ovoga Clanka odgovara poslodavac, ako je Steta nastala zbog toga $to nisu
provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana.

7.2. Prema odredbi ¢l. 15. Zakona o zastiti na radu (Narodne novine br. 59/96,
94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09 i 143/12, dalje ZZR) poslodavac odgovara
radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu ili bole$éu u
svezi s radom po nacelu objektivne odgovornosti, na koju ne utje€u propisane obveze
radnika u podrucju sigurnosti i zdravlja na radu. Iznimno od stavka 1. ovoga €lanka,
poslodavac se moZze osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moze ograniciti
prema opéim propisima obveznog prava, ako se radi o dogadajima nastalim zbog
izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno vise sile, a na koje poslodavac unato¢
njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati.

7.3. Kako je opéim propisima obveznog prava u ¢l. 1067. st. 2. i 3. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, dalje ZOO) kao egzoneracijski
razlog navedena i radnja ostecenika kojom je nastala Steta, koju vlasnik nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ni otkloniti, to je u konkretnom slucaju
valjalo primijeniti i navedenu odredbu prilikom ocjene odgovornosti tuzenika (tako i
VSRH u odluci broj rev-4460/2019-2 od 17. studenoga 2022.).

8. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi
spisu, sasluSao svjedoka Marka Lukic¢a te je izveden dokaz financijskim vjeStacenjem
te je saslusan vjestak zastite na radu.

8.1. |z Zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 31. svibnja 2013. proizlazi
da je isti sastavljen povodom teZe ozljede na radu radnika Marka Lukica koja se
dogodila 12. travnja 2013. na lokaciji sjediSta tuzenika. Da je na osnovi provedenih
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dokaza utvrdeno da je do ozljedivanja doslo zbog pada radnika s pokretne cijevne
skele od tipskih elemenata. Ozlijedeni radnik je izjavio da se o tom danu ne sjeca
niCega. Da se ozljeda dogodila prilikom postavljanja izlozbe, da su na skeli radili
Mihovil Depolo i Marko Luki¢. Da od Cetiri kotaCica na skeli na dva nisu ispravne
ko€nice Sto je i razlog zbog kojeg se skela odmaknula od zida dok je Marko Luki¢
zavrtao L vijak pri stropu na visini od cca 440 cm od poda. Da na radnom podestu nije
bila postavljena zastitna ograda niti su bili postavljeni elementi koji sluze kao popuna
zastitne ograde. Zbog tih nedostataka doneseno je rjeSenje kojim se zabranjuje
poslodavcu uporaba navedene skele. Da je pregledom video zapisa utvrdeno da se
ozlijedeni radnik neposredno prije pada popeo na drugu precku na desnoj bocCnoj
stranici skele. Da su nazo€ni predstavnici tuzenika izjavili da ozlijedeni radnik nije
osposoblijen za rad na siguran nacin za poslove na koje je rasporeden i koje je
obavljao. Da poslodavac radnika nije uputio na propisani lijecnicki pregled te da ga je
trebao stru¢no osposobiti za obavljanje poslova montiranja i demontiranja pokretne
aluminijske skele. Da je doneseno rjeSenje kojim se nareduje poslodavcu da radnika
po povratku s bolovanja udalji s poslova domara Cuvara dok ga ne osposobi za rad na
siguran nacin i dok ne utvrdi da ispunjava potrebne posebne uvjete zdravstvenog
stanja i stru¢ne sposobnosti.

8.2. 1z RjeSenja HZMO broj 236481. proizlazi da je Luki¢ Marku zbog ozljede na radu
nastao 100% potpuni gubitak radne sposobnosti zbog ¢ega mu se odreduje invalidska
mirovina pocevsi od 26. travnja 2016. u svoti od 3240,95 kn mjesecno, od 01. srpnja
2016. 3252,04 kn mjesecno, a od 01.01.2017. 3273,16 kn mjesecno.

8.3. Iz iskaza svjedoka Marka Lukica danog u ovom postupku proizlazi da se uopce
ne sjeca Stethog dogadaja nego se sjeca da se probudio nakon toga u bolnici. Bio je
zaposlen kao muzejski tehni¢ar i domar, odnosno njega je Sef predstavljao kao
muzejskog tehniCara a ne zna to¢no koji je bio opis njegovog posla. OCito je taj dan
radio izlozbe $to je znao raditi i prije po nalogu Sefice koja mu je rekla Sto treba raditi.
Ne zna je li bio osposobljen obavljati takav rad na siguran nacin. Obi¢no je bilo vise
radnika koji su postavljali izloZzbe. Ne zna je li netko od njih bio ovlastenik zastite na
radu.

8.3.1. Iz iskaza svjedoka Marka Luki¢a danog u postupku koji se vodio pred Op¢inskim
radnim sudom u Zagrebu Pr- 867/16 proizlazi da je u trenutku predmetne ozljede, bio
domar. Ne sje€a se je li kod tuzenika pohadao obuku iz zastite na radu. Na upit je li
kao domar od poslodavca dobio kakvu radnu odjeéu i obucu, odgovara da je od
poslodavca dobio kutu i radio je u tenisicama koje su bile njegove. Ne sjeca se koji
posao je trebao obaviti na dan Stetnog dogadaja, niti se sjeca je li radio sam. Koliko se
sjeCa skele su sastavljali oni zaposlenici. Ne sjeCa se da je na dan Stetnog dogadaja
radio na skeli, niti zna tko je skelu sastavljao.

8.4. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Perice Frkovica danom u postupku koji se vodio
pred Opcinskim radni sudom u Zagrebu Pr- 867/16 proizlazi da je poslodavac radnika
Marka Luki¢a morao osposobiti za rad na siguran na¢in odmah nakon potpisivanja
novog Ugovora o radu 28. kolovoza 2006., odnosno mogao je raditi pod nadzorom
osposobljenog radnika za rad na siguran nacin. Isti¢e kako je pregledom video zapisa
vidljivo da su na predmetnoj skeli poslove obavljali radnici Marko Luki¢ i Mihovil Depolo
te da se u jednom momentu uocilo odmicanje skele od zida te pad tuzitelja glavom
prema podu. Tuzitelj je pao sa boCne zastitne stranice skele Sto znaci da se djelomi¢no
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popeo na istu. Predmetna skela nema postavljenu zastitnu ogradu do zida niti na
suprotnoj strani zida, Sto je suprotno odredbama Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri
uporabi radne opreme. Dakle, navedena skele nije bila ispravna jer je bila bez
odgovarajuce zastitne ograde i sa neispravnim kocnicama na kotaci¢ima koji bi morali
sprijeCiti pomicanje skele. Na dan Stethog dogadaja Marko Lukic¢ nije ispunjavao uvjete
u smislu struCne osposobljenosti za podizanje skele kao niti dokaz o zdravstvenom
stanju za obavljanje takvih poslova, stoga mu poslodavac nije smio povijeriti izvodenje
radova na montazi i demontaZzi predmetne skele.

8.4.1. Vjestak je u navedenom postupku saslusan na rocistu 3. listopada 2022. kojom
prilikom je naveo da u momentu nastanka ozljede tuzitelj nije radio poslove s posebnim
uvjetima rada u smislu ¢l. 3 to€. 17 Pravilnika o radnim mjestima s posebnim uvjetima
rada (NN 5/84), jer je stajao na visini od 2,35 m, §to nije visina od 3 i vise metara, a
Sto je utvrdio inspektor rada svojim uvidajem. Na daljnji upit odgovaram da neispravan
radni postupak radnika Luki¢a, odnosno prilikom buSenja rupe za "L" vijak, popeo se
na bo¢nu stranicu skele na prvu ili drugu precku, kojom prilikom je svojom fizickom
silom, upiruci busilicom u zid, odmaknuo skelu od zida i tada je doSlo do pada radnika.
Dalje navodi da je moguce da su dvojica radnika radeci na predmetnoj skeli na jednoj
strani kotaci¢i skele bili zako€eni gdje se nije skela nije odmakla od zida (na strani
skele gdje je radio radnik Depolo), dok na drugoj strani, desnoj, gdje je radio radnik
Luki¢, kotaCi¢i skele nisu bili zakoCeni te se skela odmakla od zida pritiskom busilice o
zid. UobiCajeno je da se vezano za nastanak Stetnog dogadaja u ovakvim okolnostima
podnosi prijava za kazneni ili prekrSajni postupak od strane inspektorata rada, a u
konkretnom slu€aju nije mu poznato zasto isto nije ucinjeno. Tuzitelj nije bio
osposobljen za rad na siguran nacin. Radnik za sastavljanje skele ne samo da treba
biti osposobljen na siguran nacin, vec i stru¢no osposobljen u smislu ¢l. 3 to¢. 11
Pravilnika o radnim mjestima s posebnim uvjetima rada, a Sto tuzitelj nije bio.

8.4.2. U ovom postupku vjesStak je sasluSan na roCistu gdje je u bithome naveo da je
radnik Marko Luki¢, ugovorom o radu od 28.08.2006., rasporeden sa radnog mjesta
nocni ¢uvar na radno mjesto nocni Cuvar — domar. Poslodavac je nakon predmetnog
Stetnog dogadaja ozlijede radnika 12.04.2013. napravio reviziju procjene opasnosti za
radno mjesto domar koje je prema reviziji procjene opasnosti radno mjesto s posebnim
uvjetima rada u smislu ¢l. 3. to¢€.17. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada
NN br. 5/84 (podizanje pokretnih skela do 5 metara i rad na visini). Odredbama st. 1.
Cl. 28. Zakona o zastiti na radu poslodavac je duzan radnika osposobiti za rad na
siguran nacCin kod upucivanja radnika na novi posao, S$to u konkretnom slucaju
poslodavac nije napravio odnosno Marko Luki¢ nije bio osposobljen za rad na siguran
nacCin za poslove domara koje je obavljao u kriticno vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja. Radna oprema koja je koristena pri izvodenju predmetnih radova pokretna
skela nije bila ispravna Sto je oCevidom utvrdio inspektor rada. Utvrdio je nepravilnost
a bilo je vidljivo i na CD snimci da predmetna skela nema postavljenu zastitnu ogradu
na prednjoj strani do zida te na suprotnoj strani, a $to je u suprotnosti sa odredbama
¢l. 131. Pravilnika o sigurnosti zdravlja pri uporabi radne opreme NN 21/08. Predmetna
pokretna skela bila je na kotaCima Ciji uredaji za spreCavanje od slu¢ajnog pomicanja
skele nisu bili ispravni u smislu odredbi st. 2. ¢l. 139. navedenog Pravilnika.
Odredbama ¢l. 43. st. 2. i 4. Zakona o zastiti na radu poslodavac je duzan osigurati da
sredstva rada budu u svakom trenutku u ispravnom stanju te je duzan iskljuciti iz
uporabe sredstva rada na kojima nastanu promjene zbog kojih postoji opasnost po
sigurnost i zdravlje radnika. Odredbama ¢l. 77. Zakona o zastiti na radu propisana je
obveza da je radnik duzan obavljati poslove s duznom pozornoscu te pri tome voditi
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racuna o svojoj sigurnosti kao i sigurnosti drugih osoba na radu. Smatra se da radnik
radi s duznom pozornoScu kada poslove obavlja sukladno znanjima koje je stekao
tijekom osposobljavanja za rad na siguran nacin te uputama poslodavca. Odredbama
Cl. 27. st. 2 Zakona o zastiti na radu poslodavac ne smije dozvoliti samostalno
obavljanje poslova radnicima koji prethodno nisu osposobljeni za rad na siguran nacin.
Na upit suda bi li do Stetnog dogadaja doslo da je skela bila ispravno postavljena,
vjeStak navodi da je svjedok Marko Luki¢ izasao odnosno popeo se s unutrasnje strane
skele na bo¢nu stranu kako bi mogao probusiti rupu i u tom trenu se skela odmaknula
jer nije bila zakoCena. Navedena bocCna strana skele nije predvidena za izvodenje
radova vec sluzi kao zastitna ograda. Skela je bila preniska u odnosu na mjesto gdje
je svjedok trebao izbusiti rupu. Na pitanje je li radnik Marko Luki¢ trebao prekinuti sa
radnjama kada je shvatio da ne moZe sa mjesta na skeli probusiti rupu, vjestak
odgovara da bi radnik znao Sto treba poduzeti da je bio osposobljen za rad na siguran
nacin a s druge strane pri tom nije bilo odgovarajuceg nadzora navedenih radova s
obzirom da prisutni drugi radnik uz Marka Lukica iako je bio osposobljen za rad na
siguran nacin on nije odgovaraju¢a osoba za nadzor odnosno ovlastenik poslodavca
za zastitu na radu u smislu ¢l. 13. Zakona o zastiti na radu. Navodi da prilikom izrade
nalaza i misljenja nije izvrSio uvid u zapisnik o oCevidu policije, ali da je prilikom izrade
nalaza i misljenja izvrsio uvid u svu dokumentaciju koja je tada bila u spisu. Sjec¢a se
da je izvrSio uvid u zapisnik Drzavnog inspektorata kao i kasnije u CD s video zapisom
nadzorne kamere, ali se ne moze konkretno sjetiti sve dokumentacije u koju je izvrsio
uvid.

9. Tuzenik je imao primjedbe na izlaganje vjeStaka navodeci kako nije izvrSio uvid
u zapisnik o oCevidu policije zbog €ega je isto nepotpuno. Sud je odbio prijedlog
tuzenika da se provede vjeStaCenje po vjeStaku zastite na radu u ovom postupku s
obzirom da tuzenik navedeno nije predlozio do zakljuCenja prethodnog postupka.
Pored navedenog, iz nalaza i misljenja vjeStaka kao i uvida u cjelokupni spis Opc¢inskog
radnog suda broj Pr-867/16 razvidno je da se nalaz i misljenje vjeStaka danog u
navedenom postupku temelji na cjelokupnoj dokumentaciji koja prilezi spisu,
uklju€ujuci CD sa video zapisom kao i Zapisnik o provedenom inspekcijskom nadzoru
zbog €ega sudu nije jasno iz kojeg razloga tuZenik smatra da je bilo potrebno izvrsiti
uvid u zapisnik o o€evidu policije, kojeg se ne pronalazi u spisu. Osobito kada vjestak
i potvrduje navode tuZenika da se osiguranik tuzitelja popeo na skelu sa boCne strane.
S obzirom na sve navedeno prema shvacanju ovog suda sve primjedbe tuZzenika su
pravilno otklonjene te nema proturjecnosti u nalazu i misljenju vjestaka, stoga je sud
navedeno vjeStacenje provedeno u radnom postupku prihvatio kao struéno i uvjerljivo.

10. Iz provedenih dokaza proizlazi da prilikom Stethog dogadaja nisu primijenjene
sve mjere zastite na radu pa tako radnik nije uopce bio osposobljen za rad na siguran
nacin ¢ime je poslodavac postupio protivno odredbi ¢&l. 27. ZZR-a prema kojima
poslodavac ne smije dozvoliti samostalno obavljanje poslova radnicima koji prethodno
nisu osposobljeni za rad na siguran nacin. Pored navedenog, iz provedenog
inspekcijskog nadzora, kao i vjestacenja provedenog u radnom postupku, razvidno je
da skela koja je koriStena za postavljanje izlozbe nije bila ispravna jer nije imala
zastitnu ogradu te nije imala sve ispravne kocCnice na kotacCi¢ima zbog Cega je doslo
do odmicanja skele i kona¢no do nastanka Stetnog dogadaja.

10.1. Na ovakav zaklju€ak suda nisu od utjecaja navodi tuzenika da je radnik svojim
ponaSanjem doprinio nastanku Stete. Naime, prema odredbi ¢l. 15. ZZR-a na
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objektivhu odgovornost poslodavca ne utjeCu propisane obveze radnika u podrucju
sigurnosti i zdravlja na radu. Poslodavac se mozZe osloboditi odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze ograniciti prema opc¢im propisima obveznog prava, jedino iznimno
ako se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno
viSe sile, a na koje poslodavac unato€ njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati. U
konkretnom slucaju poslodavac ni ne tvrdi da bi takve izvanredne i nepredvidive
okolnosti postojale, ve¢ suprotno smatra da se njegova odgovornost moze ograniciti
jer je radnik doprinio nastanku Stete jer je izaSao sa vanjske strane skele. Pored
navedenog da bi radnja oStec¢enika prema opc¢im pravilima obveznog prava u smislu
¢l. 1067. ZOO-a utjecala na odgovornost poslodavca, ona mora biti takve naravi da ju
poslodavac nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ni otkloniti.
IzlaZenje radnika sa vanjske strane skele koji nije osposobljen za rad na siguran nacin,
kako bi izvrSio zavrtanje vijka sa preniske skele koja nema zastitnu ogradu i ispravne
kotaCice sa koCnicama koje bi spreavalo njezino odmicanje od zida, svakako ne
predstavlja radnju radnika koja poslodavcu nije bila predvidljiva te je svakako radnja
koju je poslodavac mogao i trebao sprijeciti na nacin da radnika osposobi za rad sa
skelom na siguran nacin i omogucéi mu uporabu sigurne opreme za rad. Slijedom
navedenog, nema doprinosa nastanku predmetne Stete koja bi u konkretnom slucaju
utjecala na odgovornost poslodavca.

11.  Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 15. ZZR-a, ¢l. 1067. ZOO-a u vezi sa
¢l. 160. i 161. ZMO-a tuZenik odgovara za Stetu koja je tuZitelju nastala isplatom
invalidske mirovine zbog ozljede na radu.

12. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, koja nije posebno osporena, valja reci
da iz obraCuna isplacene mirovine proizlazi da je tuzitelj svom osiguraniku na ime
invalidske mirovine isplatio iznos od 17.452,91 eura za razdoblje od 1. prosinca 2020.
do 31. kolovoza 2023. Medutim, osnovano navodi tuzenik da nakon pretpostavljenog
stjecanja prava na starosnu mirovinu njegovog osiguranika, tuzitelj moze trpjeti stvarnu
Stetu jedino u visini koja predstavlja razliku izmedu isplacene invalidske mirovine i
razmjernog dijela starosne mirovine koju bi po redovnom tijeku stvari ostvario
osiguranik tuZitelja, a koji razmjer ovisi o duljini staza osiguranja do smrti osiguranika
tuzitelja i duljini razdoblja u kojem je do pretpostavljenog stjecanja prava na starosnu
mirovinu uplata doprinosa izostala (tako i VSRH u odlukama broj Rev-288/2023-2 od
16. travnja 2024. i Rev 1247/2022-2 od 17. sije¢nja 2023.).

13. Radi utvrdenja postoji li navedena razlika sud je izveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po vjesStaku mr. sc. Zrinku RuceviCu koji je u svom nalazu i misljenju
naveo da bi iznos pretpostavljene starosne mirovine osiguranika tuzitelja odreden pod
pretpostavkom rada do 65. godine bio veci od iznosa invalidske mirovine koju tuZitelj
isplacuje pa stoga izmedu invalidske mirovine koju tuZzitelj isplacuje i pretpostavljene
starosne mirovine, u razdoblju od 11. veljaCe 2023. do 31. kolovoza 2023. nema
pozitivnih razlika.

13.1. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka. Sud je u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka bududi da je sacCinjen jasno i obrazlozeno, nije u
proturjeCnosti sa sobom ili s izvidenim okolnostima, te je u skladu s ostalim izvedenim
dokazima.
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14. Prema tome razvidno je da je iznos isplaéenih invalidskih mirovina za razdoblje
od 11. veljaCe 2023. kao dana pretpostavljenog odlaska osiguranika tuzitelja u
starosnu mirovinu do 31. kolovoza 2023. manji od iznosa pretpostavljene starosne
mirovine, slijedom Cega tuzitelj nije dokazao da u navedenom razdoblju trpi Stetu koju
bi tuzenik bio duzan nadoknaditi tuzitelju u smislu ¢lanka 161. ZMO-a. Kako iz izraCuna
razlike mirovina prema nalazu i misljenju vjesStaka (list 83), a u skladu sa obracunom
tuzitelja proizlazi da je za dane 11-28. veljaCe 2023. te za mjesece od ozujka do
kolovoza 2023. tuzitelju ispla¢ena invalidska mirovina u ukupnom iznosu od 3.905,25
eura to je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u navedenom dijelu te odIuciti
kao pod tockom II. izreke.

15. Na gore dosudeni iznos tuzitelju pripadaju i zatezne kamate tekuée od
podnoSenja tuzbe do isplate, sukladno odredbi ¢l. 166. st. 3. ZMO-a. Visina stope
odredena je primjenom odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

16. U smislu odredbe €l. 154. st. 2. ZPP-a, u ovoj pravnoj stvari tuZitelj je u odnosu
na osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva uspio sa 78%, slijedom €ega je tuZenik u odnosu
na osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva uspio sa 22%. Razlika njihovih uspjeha iznosi
56% u korist tuzitelja. Kako tuZitelj nije potrazivao troSak postupka, to je u toc. lll. izreke
valjalo odbiti tuZzenika sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 27. listopada 2026.

Sutkinja:
dr. sc. Dijana Vragovi¢
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