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REF?UBI\_'IR'A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Lon€ar, u pravnoj stvari tuzitelja: Damira
Vukovica, OIB: 99229115602, Split, Savska 11, kojeg zastupaju punomocnici Branko
Cutura, Zeliko Lubina (po priviemenom zastupniku odvjetniku Branku Cuturi),
odvjetnici u Odvjetniékom drustvu Lubina i Cutura j.t.d. u ste&aju, Split, Gunduliéeva
48. i Jelena Mandari¢, odvjetnica iz Splita, Gunduli¢eva 48, protiv tuzene: Republika
Hrvatska, OIB: 52634238587, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo Splitu,
Gunduliceva 29, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 4. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja Jelene Mandaric,
odvjetnice iz Splita i zamjenika punomocnika tuzene Mateja Toli¢a, savjetnika u
Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, 15. svibnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju Damiru Vukovicu, OIB: 99229115602, iznos od 37,16 eura sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 10. travnja 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope HNB-a
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 %-tna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 %-tna poena, a od 31.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za 3 %-tna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine.

Za viSe trazeno na ime potrazivanja iznosa od 308,13 eura sa zateznim
kamatama od 18. listopada 2011. do isplate, kao i za viSe traZzeno na ime potraZzivanja
zateznih kamata na iznos od 37,16 eura od 18. listopada 2011. do 9. travnja 2020.,
tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju Damiru Vukovic¢u, OIB: 99229115602, iznos od 37,16 eura sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 10. travnja 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope HNB-a
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na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3 %-tna poena, od 1. sije€nja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 %-tna poena, a od 31.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za 3 %-tna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine.

Za viSe trazeno na ime potrazivanja iznosa od 308,13 eura sa zateznim
kamatama od 11. studenoga 2011. do isplate, kao i za viSe trazeno na ime potrazivanja
zateznih kamata na iznos od 37,16 eura od 11. studenoga 2011. do 9. travnja 2020.,
tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju Damiru Vukovi¢u, OIB: 99229115602, parni¢ni troSak u iznosu od
120,51 eura sa zateznom kamatom koja te€e od presudenja, dakle od 15. svibnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za 3 %-tna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1.
srpnja te godine.

Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka u iznosu od 1.004,49
eura, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U tuzbi, zaprimljenoj 30. sijeCnja 2024., tuzitelj navodi da je protiv tuzitelja pod
brojem K 13/2018. voden kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u Splitu. Bio je
optuzen za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona/l1997. te je
presudom od 16. listopada 2018. pravomocéno osloboden optuzbe. U tom postupku
tuzitelj je bio u pritvoru/istraznom zatvoru 1240 dana, pa je od Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske zatraZio da mu, na temelju ¢lanka 480. stavak 1. to¢ka 1. Zakona
0 kaznenom postupku/1997., a prema propisu iz Clanka 25. stavak 4. Ustava Republike
Hrvatske, nadoknadi Stetu koju je trpio za vrijeme dok je bio liSen slobode i dok se
nalazio u istraznom zatvoru. Ministarstvo pravosuda i uprave je u predmetu UP/I-702-
03/20-01/52 dopisom od 2. veljace 2023. utvrdilo da je zahtjev tuZitelja pravno osnovan
te je tuzitelju ponudena isplata iznosa od 46.078,40 eura radi povrede prava osobnosti
neosnovanim liSenjem slobode "s obzirom na trajanje uhi¢enja, narav i tezinu
kaznenog djela i ostale okolnosti slu€aja". Taj iznos nije primjeren. Protivi tuzitelja je
voden postupak pod sumnjom da je ubio svoju majku, drzavni organi (policija, drzavno
odvjetnistvo i sud) su javnost kontinuirano obavjestavali o toj sumniji, kao i da je tuzitelj
to i ucinio, premda je istina sasvim drugacija. TuZitelj je trpio povredu prava osobnosti
prouzro¢enu neosnovanim liSenjem slobode u trajanju od 1240 dana jer je liSen
slobode 9. veljaCe 2010. u 16,00 sati. Dan 17. listopada 2011. tuZitelj je proveo u
zatvoru, vrlo malo je spavao, bio je iscrpljen, slabo je jeo i trpio je duSevne boli jer ga
je tuzenik osumnijiCio da je ubio svoju majku, radi ¢ega je zatrazio isplatu iznosa od
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345,29 eura na ime naknade Stete zbog povrede prava osobnosti uz obrazloZenje da
mu je ponasanjem tuzenika oduzeto pravo na slobodu, pravo na ugled, pravo na Cast,
pravo na dostojanstvo i pravo na uzivanje u obiteljskom zivotu sa suprugom i kceri.
LiSenjem slobode tuzitelju je i onemogucen rad, a radio je kao pomorac.

Predlozeno je donoSenje presude kojom ¢e se tuzeniku naloziti isplata iznosa
od 345,29 eura sa pripadajuc¢im kamatama.

1.1. U tuzbi, zaprimljenoj kod ovoga suda pod poslovnim brojem Pn-567/2024. 31.
sijeCnja 2024. tuzitelj navodi sve isto Sto je navedeno u tocki 1. obrazloZenja, samo se
zahtjev za naknadu Stete odnosi za dan 10. studenoga 2011. kojeg je tuzitelj proveo u
zatvoru te potrazuje isplatu iznosa od 345,29 eura sa pripadaju¢im kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 23. veljaCe 2024., tuZzena je prvenstveno
istaknula kako uz tuzbu nije prilozena valjana punomo¢ za zastupanje tuzitelja.

Nadalje, tuzena se usprotivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te je istaknut
prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, jer je tuzitelj u sijecnju 2020. zaprimio odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-679/2018. od 17. prosinca 2019., a tuzba
je podnesena 8. sijeCnja 2024., pa je za predmetnu trazbinu nastupila zastara, a na
temelju ¢lanka 477. i ¢lanka 478. ZKP-a, u svezi sa ¢lankom 238. Zakona o obveznim
odnosima. Nadalje, nije sporno da se tuzitelj nalazio u pritvoru od 9. veljace 2010. do
2. srpnja 2013. i da je u tuzbi navedenom presudom Zupanijskog suda u Splitu, koja
je potvrdena ve¢ spomenutom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pravomocno osloboden optuzbe.

U konkretnoj pravnoj stvari tuZitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti prouzroene neosnovanim liSenjem slobode za jedan (1) dan proveden u
pritvoru te je pred ovim sudom podnio viSe desetaka tuzbi kojima se na isti nacin i u
istom iznosu trazi naknada Stete za svaki pojedini dan proveden u pritvoru, sto se
osporava jer takvo potrazivanje ne moze egzistirati kao samostalna cjelina, a jer se
prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva vodi raCuna o cjelokupnom trajanju neosnovanog
liSenja slobode te se radi o zloupotrebi procesnih ovlastenja. TuZenik se usprotivio i
visini zahtjeva i tijeku zateznih kamata.

2.1. U odgovoru na tuzbu u predmetu ovog suda pod poslovnim brojem Pn-
567/2024. od 27. veljae 2024. tuzena je ponovila sve navode iz odgovora na tuzbu u
predmetu Pn-542/2024., koji su navedeni u tocki 2. obrazloZenja presude.

3. RjeSenjem ovog suda od 28. listopada 2024. predmetu pod poslovnim brojem
Pn-542/2024. pripojen je predmet pod poslovnim brojem Pn-567/2024. radi
zajednickog raspravljanja te se postupak nastavio voditi pod jedinstvenim brojem Pn-
542/2024.

4. Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom i Citanjem spisa Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske Klasa: UP/I-702-03/20-01/52, ur.br. 514-05-02-02-
2/01-23-06, spisa Zupanijskog suda u Splitu K-13/2018. (ovome spisu su priloZeni
preslikani dijelovi tih spisa te dijelovi koje dostavlja sam tuzitelj), zahtjeva za naknadu
Stete od 10. travnja 2020, zapisnika s rocista Opcinskog suda u Splitu Pn-269/2023 od
26. rujna 2024. i Pn-321/2023., nalaza i misljenja Psihijatrijska vjeStaCenja dr. Sanja
Batina iz predmeta ovog suda Pn-359/2024.

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
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6. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.
7. Medu strankama sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva.
8. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete radi

neutemeljenog uhicenja i neosnovanog boravka tuzitelja u istraznom zatvoru, a kako
to i proizlazi iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske IKz-679/2018.-7. od 17.
prosinca 2019. i to za 17. listopada 2011. i 10. studenoga 2011.

9. Medu strankama nije sporno:

- da je tuzitelj bio optuzen za kazneno djelo ubojstva svoje majke Ane Vukovi¢
po Clanku 90. KZ/1997.

- da je tuzitelj presudom Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem K-
13/2018. od 16. listopada 2018. osloboden optuzbi za kazneno djelo ubojstva

- da je presuda Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem K-13/2018. od
16. listopada 2018. potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod
poslovnim brojem | Kz-679/2018. od 17. prosinca 2019.

- da je tuZitelj u istraznom zatvoru proveo 1240 dana tj. od 9. veljace 2010. do 2.
srpnja 2013.

- da je tuzitelj podnio zahtjev za naknadu Stete Ministarstvu pravosuda Republike
Hrvatske 10. travnja 2020, a na temelju ¢lanka 480. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. zbog neutemeljenog uhiéenja i nezakonitog pritvora i
Clanka 25. Ustava Republike Hrvatske prema kojem svatko tko je nezakonito bio liSen
slobode ili osuden ima pravo odstetu

- da je punomocnik tuzitelja zaprimio oslobadaju¢u presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 3. sije€nja 2020., a sam tuzitelj 9. sije¢nja 2020. (vidljivo i kroz e
spis)

- da je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske vodilo predmet pod poslovnim
brojem UP/I-702-03/20-01/52 tri godine

- da je dopisom od 2. veljae 2023. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske
utvrdilo da je zahtjev tuZitelja osnovan te mu je ponudena isplata ukupnog iznosa od
46.078,40 eura, odnosno 37,16 eura po danu provedenomu zatvoru

- da tuzitelj nije prihvatio ponudu Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske
uzimajuci u obzir da je optuzen za ubojstvo majke o ¢emu su mediji redovito izvjesStavali
objavljujuéi njegove fotografije i podatke iz privatnog Zivota

- da je tuzitelj tuzbe podnio 30. sije€nja 2024. i 31. sijeCnja 2024.

10. Sporno je:
- je li potraZivanje tuZitelja zastarjelo
- podredno, visina Stete

11. Postupak za naknadu Stete i ostvarivanje drugih prava neopravdano osudenih
ili neutemeljeno uhi¢enih osoba propisan je u ranijem Zakonu o kaznenom
postupku/1997. u glavi XXX. s tim da su, na temelju ¢lanka 573. alineja 3. ZKP/2008.,
odredbe Glave XXX. ZKP-a 1997. i nadalje u primjeni do dono$enja posebnog zakona.
Prema ¢lanku 480. stavka 1. ZKP-a/1997., pravo na naknadu Stete pripada, izmedu
ostalog, i osobi koja je bila u pritvoru, a nije do$lo do pokretanja kaznenog postupka,
ili je postupak obustavljen pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomo¢énom presudom
oslobodena optuzbe ili je optuzba odbijena.
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Dakle, radi se o neutemeljenom boravku u pritvoru jer je na to ukazao konacni
ishod kaznenog postupka, koji je zavrsio dono$enjem presude Zupanijskog suda u
Splitu broj K-13/2018. od 16. listopada 2018. kojom se optuzeni Damir Vukovi¢
oslobada od optuzbe.

11.1. 1z spisa Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske Klasa: UP/l 702-03/20-01/52
proizlazi da se tuZitelj prije pokretanja ovog postupka 10. travnja 2020. obratio
zahtjevom za mirno rjeSenje spora Ministarstvu pravosuda, a kako je predvideno
Clankom 495. stavak 2. ZKP-a/1997., ime je ispunjena procesna pretpostavka za
podnosenje tuzbe. U zahtjevu za mirno rjeSenje tuZitelj je za svaki dan koji je proveo u
pritvoru zatraZzio isplatu iznosa od 500,00 kuna, odnosno 66,36 eura, sa zateznom
kamatom koja te€e na svaki pojedini iznos od dana provedenog u pritvoru do isplate.

11.1.1.Neodlucno je Sto je tuzitelj u zahtjevu za mirno rjeSenje spora zahtijevao maniji
iznos od zahtjeva postavljenog u ovoj parnici. Svrha i cilj postupka za mirno rjeSenje
spora nije postavljanje pred stranke nerazumnih procesnih prepreka radi ostvarivanja
prava u gradanskom postupku, nego smanjenje sporova pred sudom u kojima je jedna
od stranka Republika Hrvatska, a koju u takvim sporovima zastupa neovisno
pravosudno tijelo Drzavno odvjetniStvo. Isto je ovlasteno spor rijesiti ako za to postoje
uvjeti mirnim putem sklapanjem nagodbe koja ima svojstvo ovrdne isprave, koja je
izjednaCena u svojoj snazi sa pravomocnom presudom. Tako se izjasnio i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u presudi Rev-285/2024. od 15. svibnja 2024. u odnosu na
primjenu €lanka 186a ZPP-a. Iz navedenog razloga, u situaciji kada nije doslo do
mirnog rjeSenja spora tuZitelj moze postaviti tuzbeni zahtjev koji se temelji na istoj
¢injeni€noj osnovi i u visem iznosu od zatrazenog u mirnom postupku. Naime, u
konkretnom slu€aju postoji identitet zahtjeva za mirno rjeSenje spora. U protivnom,
kada bi se ocijenilo da ne postoji identitet spora zbog pretjeranog pravnog formalizma
doslo bi do povrede prava na pristup sudu, a do koje povrede dolazi kada postupovna
pravila zbog pretjeranog pravnog formalizma prestanu sluziti ciljevima pravne
sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i pocinju predstavljati prepreku
za odlucivanje o osnovanosti zahtjeva (u tom smislu i Esim protiv Turske, presuda od
17. rujna 2013., broj zahtjeva 59601/09).

12. Treba re€i da se prema odredbama Zakonu o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 110/1997., 27/1998., 58/1999., 112/1999., 58/2002., 143/2002. i
115/2006.; dalje: ZKP/1997). i to Clanak 358. stavak 4. kao i ZKP/2008. (Elanak 458.
stavak 5.) presuda u kaznenom postupku obvezno dostavlja i branitelju i okrivljeniku,
a ne samo punomocniku kao u parni€énom postupku. S obzirom da je branitel]
okrivljenika presudu VSRH | Kz-679/2018. od 17. prosinca 2019. zaprimio 3. sije€nja
2020., a sam tuzitelj kao okrivljenik 9. sije€nja 2020., prvi dan poCetka zastarnog roka
iz Clanka 477. stavak. 1. ZKP/1997. jest 10. sije€nja 2020.

12.1. Clankom 477. stavak 1. ZKP/1997. propisano je da pravo na naknadu $tete
zastarijeva za tri godine od dana pravomocnosti prvostupanjske presude kojom je
okrivljenik osloboden optuzbe ili kojom je optuzba odbijena, odnosno pravomocnosti
prvostupanjskog rjeSenja kojim je postupak obustavljen, a ako je u povodu zalbe
rieSavao visi sud - od dana primitka odluke viSeg suda.

Clankom 477. stavak 2. ZKP/1997. propisano je da se osteéenik prije
podnoSenja tuzbe za naknadu Stete duzan obratiti sa svojim zahtjevom Ministarstvu
pravosuda radi postignu¢a nagodbe o postojanju Stete te vrsti i visini naknade.
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12.1.1.Tuzitelj je odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-679/2018. od 17.
prosinca 2019. zaprimio 9. sijeCnja 2020. te je 10. travnja 2020. podnio zahtjev za
mirno rjeSenje spora, tj. postupio je u skladu sa ¢lankom 477. stavak. 2. ZKP/1997.

12.2. Clankom 478. stavak 1. ZKP propisano je da ako zahtjev za naknadu $tete ne
bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od podnosenja
zahtjeva, oStec¢enik moze kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu Stete.

Clankom 478. stavak 2. ZKP/1997. propisano je da dok traje postupak iz stavka
1. ovog Clanka ne teCe zastara predvidena u ¢lanku 481. stavku 1. ovoga Zakona.

12.3. Clankom 238. stavak 2. Zakona o obveznim podnosima ("Narodne novine" broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023. i 155/2023; dalje: ZO0/2025.) propisano je da ako je zastara pocCela teci
prije nego Sto je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daljnji tijek, ona nastavlja teci kad
prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru.

12.4. Dakle, Clanak 478. stavak 2. ZKP/1997. jasno propisuje da podnosenje
zahtjeva za mirno rjeSenje spora ima za posljedicu zastoj zastarijevanja, a koje su
posljedice zastoja na raCunanje rokova zastare propisuje citirani Clanak 238. stavak 2.
Z0O0. Slijedom tih odredbi proizlazi da zastarijevanje koje je pocelo teci prije nego je
tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora, a koji je zahtjev zaustavio daljn;ji tijek
zastare, nastavilo je teCi po proteku tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva (ovakvo
pravno shvacanje zauzeto je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr
1081/13-2 od 3. sijeCnja 2017. i odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-660/2024 od 15. svibnja 2024.). U okolnostima konkretnog sluc¢aja to znaci da
je zastara pocela teci 10. sijeCnja 2020. (dakle, prvog slijede¢eg dana od kada je tuZitel
osobno zaprimio odluku kojom je pravomoc¢no osloboden optuzbe), do zastoja zastare
doslo je 10. travnja 2020. (kada je tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora) i
zastara je nastavila te¢i 10. srpnja 2020. (nakon $to je protekao rok od 3 mjeseca iz
Clanka 478. stavak 1. ZKP/1997.). Prema tome, zastara je nastupila 10. travnja 2023.
(uzimajuci u obzir i rok od 3 mjeseca koiji je protekao prije nego $to je nastupio zastoj
zastare), a tuzitelj je tuzbe podnio 30. sije¢nja 2024., odnosno 31. sijeCnja 2024.

12.5. Medutim, kako nije sporno da je tuZenik dopisom od 2. veljace 2023. djelomi¢no
priznao zahtjev, odnosno dug tuZitelja za iznos od 37,16 eura po danu, to je za taj
iznos, sukladno ¢lanku 240. stavak 1. ZOO, nastupio prekid zastare, koja je ponovno
pocCela tec¢i od dana priznanja, dakle od 2. veljace 2023. (Clanak 245. stavak 2. ZOO),
pa za taj iznos od 37,16 eura po danu trazbina tuZitelja nije zastarjela i taj iznos je
dosuden tuzitelju. Naime, priznanje duga u smislu ¢lanka 240. ZOO-a mora biti jasno
i nedvosmisleno i u pogledu osnove i u pogledu visine, odnosno mora biti takvo da se
njime na nedvosmislen nacin ocituje duzZnikova volja da priznaje dug, Sto
podrazumijeva da iz priznanja mora biti jasno vidljivo o kojem je dugu rijeC, visina duga
i spremnost da se dug podmiri, a kojim pretpostavkama je u konkretnom sluc€aju
udovoljeno.

12.6. Iz citiranih odredbi proizlazi da zastarijevanje koje je pocelo teéi prije nego je

tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora, a koji je zahtjev zaustavio daljnji tijek
zastare, nastavio je teci po proteku tri mjeseca od podnosenja zahtjeva jer je prema
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Clanku 478 ZKP/1997. nakon proteka tromjesecnog roka tuZzitelj bio ovlasten podnijeti
tuzbu za naknadu Stete. Sama Cinjenica da u roku od tri mjeseca nadlezno ministarstvo
nije odgovorilo na podneseni zahtjev za naknadu Stete, vec¢ je odgovor uslijedio dvije
godine i devet mjeseci kasnije, ne moze se tumaciti na nacCin da je za cijelo to vrijeme
trajao zastoj zastare jer je tuzitelj imao mogucénost podnijeti tuzbu nakon proteka tri
mjeseca. Kad bi se primijenilo suprotno shvacanje, u slu¢aju nedobivanja odgovora
Ministarstva zastara nikada ne bi nastavila te¢i pa onda nikad ni ne bi mogla nastupiti,
Sto je neprihvatljivo.

13.  Tuzitelju pripadaju zatezne kamate na dosudeni iznos od 37,16 eura prema
¢lanku 1103. ZOO0O-a od dana kada je postavljen zahtjev za mirno rjeSenje spora dakle
od 10. travnja 2020. do isplate s obzirom da tuZena nije isplatila nov€ani iznos od 37,16
eura, po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a

14. lIstiGe se da je ovakav pravni stav zauzet i u slijedeéim odlukama Zupanijskih
sudova u Republici Hrvatskoj: Zupanijskog suda u Sibeniku (odluke Gz-385/2025. od
15. listopada 2025., Gz-384/2025. od 21. kolovoza 2025., Gz-311/2025. od 23. srpnja
2025.), Zupanijskog suda u Zadru (G2-692/2025. od 23. srpnja 2025., Gz-450/2025.
od 17. srpnja 2025., Gz-221/2025. od 29. listopada 2025., Gz-710/2025. od 26. rujna
2025., Gz-494/2025. od 2. rujna 2025., Gz-48872025. od 11. srpnja 2025.),
Zupanijskog suda u Varazdinu ( Gz-673/2025. od 23. rujna 2025.), Zupanijskog suda
u Osijeku (Gz-1475/2025. od 15. rujna 2025., G2-1320/2025. od 2. srpnja 2025., Gz-
1106/2025. od 9. lipnja 2025., Gz-1287/2025. od 30. listopada 2025., Gz-1320/2025.
od 2. srpnja 2025., GZ-1249/2025. od 6. listopada 2025., Gz-1231/2025. od 12. rujna
2025., Gz-2400/2025. od 10. prosinca 2025.), Zupanijskog suda u Puli (Gz-114/2025.
od 23. rujna 2025., Gz-1595/2025. od 8. sije€nja 2026., Gz-1438/2025. od 1. prosinca
2025., G2-395/2025. od 10. rujna 2025., Gz-1004/2025. od 29. prosinca 2025., Gz-
926/2025. od 8. prosinca 2025., G2-902/2025. od 19. listopada 2025.), Zupanijskog
suda u Rijeci (G2-1648/2025. od 8. prosinca 2025.), Zupanijskog suda u Bjelovaru (
Gz-925/2025. od 29. prosinca 2025., Gz-617/2025. od 24. listopada 2025., Gz-
562/2025. od 5. studenoga 2025., Gz-534/2025. od 5. studenoga 2025., Gz-617/2025.
od 24. listopada 2025. , GZ-1037/2025. od 27. studenoga 2025.), Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici ( Gz-740/2025. od 22. kolovoza 2025., Gz-564/2025. od 4. rujna 2025.,
Gz-281/2025. od 7. travnja 2025.), Zupanijskog suda u Vukovaru (Gz-414/2025. od
26. kolovoza 2025.), Zupanijskog suda u Karlovcu (Gz-365/2025. od 17. lipnja 2025.,
Gz-364/2025. od 18. lipnja 2025., Gz-363/2025. od 19. kolovoza 2025.).

15. Ovdje se napominje da je iznos koji je dosuden tuzitelju isklju€ivo dosuden
uvazavajuci sve navedeno pod tokom 12. obrazlozenja ove presude (j. djelomi¢no
uvazavajuci prigovor zastare i iznos koji je tuzena priznala), dok sud smatra da je po
svojoj visini dosudeni iznos daleko ispod stvarne Stete koju je tuZitelj pretrpio u smislu
Clanka 1100. ZOO-a te Clanka 19. stavak 1. i 2. ZOO-a. Naime, iz odluka priloZenih
spisu Zupanijskog suda K-13/2018. proizlazi da je istrazni zatvor protiv tuZitelja bio
nezakonito odreden, dok iz dostavljenog zapisnika ovog suda Pn-269/2023. od 26.
rujna 2024. i Pn-321/2023. od 22. listopada 2024. koji sadrzava iskaz tuzitelja Damira
Vukovi¢a proizlazi da su uvjeti boravka u pritvoru bili izrazito 10Si s obzirom na
skucCenost celija te broju osoba koje bi ovdje bile smjestene, a s obzirom na tezZinu i
specificnog kaznenog djela koje se tuzitelju stavljalo na teret ( bio je optuzen da je ubio
vlastitu majku) te medijsku popracenost sudenja kao i ponaSanja okoline ( proizlazi iz
iskaza svjedoka danih tijekom kaznenog postupka), da se isti tijekom boravka u
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istraznom zatvoru nalazio u izrazito teSkom psihi¢kom stanju ( npr. na zapisniku Pn-
269/2023. se navodi da tuzitelj nije no¢ima spavao, da je plakao, nije mogao jesti, da
je bio tuzan, potisten i deprimiran, nije mu bilo ni do €ega, izgubio je kontakt s rodbinom
jer su uglavnom svi, pa i njegov brat, povjerovali onome $to se pisalo u novinama i
drugim medijima). |z iskaza tuZitelja danog u drugom postupku te Cinjenice da je isti
nevin u istraznom zatvoru proveo 1240 dana jasno proizlazi i kako se Citava ova
situacija nepovoljno odrazila na njegov privatni zZivot bududi je u vrijeme liSenja slobode
imao 46 godina, bio u naponu snage, zaposlen, bio u braku, imao kéerku dok mu je
sada zivot unisten, prati ga stigma ubojice te nema kontakata s dijelom obitelji. Dr.
Sanja Batina je u svom pisanom nalazu i misljenju navela da je tuzitelj pretrpio dusevne
boli zbog povrede Casti i ugleda, da je imao nesenice, socijalno povlacenje,
izbjegavanje kontakta s okolinom, stigme, gubitak sigurnosti, strahove. Dakle,
neosnovano zadrzavanje u istraznom zatvoru odrazilo se na psihiCki Zivot tuzitelja i
nanijelo mu duSevne patnje, Sto predstavlja neimovinsku Stetu koju bi trebalo
nadoknaditi odgovaraju¢om satisfakcijom.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovaj sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev za naknadu neimovinske Stete u Citavom dijelu u kojem je tuZena priznala
tuzbeni zahtjev buduci jedino do ove visine zahtjev nije u zastari, drzeCi nesumnjivo
dokazanim da je tuzitelj pretrpio Stetu tako dugim neosnovanim liSenjem slobode $to
Ce zasigurno ostaviti duboke i trajne rane i posljedice na njega i uvelike utjecati na
kvalitetu njegova zZivota.

16. Odluka o parni¢nom troSku donesena je u skladu sa ¢lankom 154. stavka 2. i
155. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991.,
53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.; dalje: ZPP-a)
i u skladu s Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Iz navoda odgovora na tuzbu proizlazi da je tuzena osporavala kako osnovu
tako i visinu tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je s osnovom tuzbe uspio u cijelosti dok je u
pogledu visine uspio 10,76% pa je njegov uspjeh 55,38%, dok je uspjeh tuzenice
44,62%. Kada se od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzme
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, to je tuzitelj uspio u omjeru od
10,76% te mu razmjerno uspjehu pripada pravo na troSak primjenom ¢lanka 154.
stavak 2. ZPP.

TuZitelj ima pravo na troSak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora u visini
od 50 bodova, za sastav 2 tuzbe po 50 bodova ( sukladno vrijednosti predmeta spora
u trenutku poduzimanja svake radnje), za zastupanja na rocistu od 3. rujna 2025. i 4.
svibnja 2026. po 50 bodova, za sastav podneska od 18. oZujka 2024. 50 bodova, dakle
ukupno iznosi 300 bodova $to pri vrijednosti boda sa pausalom od 2,00 eura daje iznos
od 600,00 eura. Na navedeni iznos treba pridodat 25 % PDV-a u iznosu od 150,00
eura, odnosno ukupno 750,00 eura. Od iznosa od 750,00 eura tuzitelju pripada
10,76% ili 80,70 eura.

Tuzitelju pripada i troSak sudske pristojbe 2 tuzbe u iznosu od po 13,27 eura i
pristojpbe presude koja ¢e nastati u iznosu od 13,27 eura sukladno Uredbi o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 37/2023.), tako da ukupan troSak tuZzitelja
iznosi 120,51 eura, dok je za viSe trazenih 1.004,49 eura, zahtjev je odbijen kao
neosnovan.

Nije priznat troSak zastupanja na roCistu od 18. veljaCe 2026. jer je isto
odgodeno zbog neosnovanog podnosenja zahtjeva za izuzece, troSak za sastav zalbe
jer ista ne prileZi spisu niti troSak sastav drugog podneska jer osim $to je zahtjev
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neodreden podnesci koji prileZe spisu, a nisu priznati tuzitelji, nisu bili nuzni za vodenje
postupka.

17. U odnosu na prigovor tuZzene da je tuzitelj zastupan u ovome predmetu
temeljem nevaljane punomodi, za istacéi je da spisu prilezi opcu punomoc¢ od 27.
ozujka 2024. kojim ovla$éuje odvjetnike Zeljka Lubinu, Branka Cuturu i Jelenu
Mandari¢ da ga zastupaju u svim predmetima.

17.1. Nadalje, treba kazati kako su Clankom 95. ZPP-a odredena ovlaStenja
punomocnika u parnici ako mu je stranka izdala punomoc¢ za vodenje parnice, dok je
¢lankom 97. propisana forma punomoci koju stranka izdaje te je u stavku 3. odredeno
da sud moZe, ukoliko posumnja u istinitost pisane punomoci, rijeSenjem odrediti
podnosenje ovjerene punomaoci.

17.1.1. |1z pisane punomoci koja je dostavljena uz tuzbu proizlazi da je izdana 31.
ozujka 2023. za zastupanje tuZzitelja u postupku za naknadu Stete koju je tuzitel;
zatrazio u postupku broj UP/I-702-03/20-01/52 od Ministarstva pravosuda i uprave RH.
Predmetni postupak za naknadu $tete jedan je od postupaka u kojima je tuZitelj ustao
tuzbom radi naknade Stete za jedan dan proveden u istraznom zatvoru, a nakon $to
se obratio zahtjevom Ministarstva pravosuda i uprave RH, koji je zahtjev zaprimljen
10. travnja 2020. te mu je dodijeljena klasifikacijska oznaka UP/I-702-03/20-01/52.
Kako se radi o predmetu naknade Stete koji je proiziS8ao nakon obrac¢anja nadleznom
Ministarstvu, ocjena je ovog suda da jer rije€ o valjanoj pisanoj punomoci i da nema
nikakvih razloga temeljem kojih bi sud posumnjao u istinitost pisane punomoci, sve
pozivom na ¢lanak 89., 89.a i 95. ZPP-a.

18. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja iz podneska od 18. oZujka 2024. za
sasluSanjem svjedoka Iris Vukovié, Jerka Kosora, za pribavu podataka od zatvora u
Splitu te za provodenje vjesStaCenja po vjestaku psihologu, a pozivom na ¢lanak 461. a
ZPP-a.

Sve da tuzitelj i nije prekludiran za predlaganje novih dokaza, s obzirom na
djelomi¢nu osnovanost prigovora zastare, kako je to detaljno izneseno, provodenje
istih bi bilo suvisno za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari te bi iz navedenog
razloga bili i odbijeni.

19. Odluka o zateznim kamatama donesena je u skladu sa ¢lankom 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015.,29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022. i 155/2023.; dalje ZOO) i u skladu
s Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022.).
20. Slijedom iznesenog, odlu€eno je kao u izreci.
Split, 15. svibnja 2026.
SUTKINJA

JELENA LONCAR
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onoga dana kada je odrzano roCiSte na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- 0ODO
- uspis

JELENA LONCAR

Elektronicki potpisano: 15.05.2026T709:24:52 (UTC:2026-05-15T07:24:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 37c1bd64-782f-421f-9837-4fce2deaeb10
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h
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