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Vjerovnik: ERSTE CARD CLUB d.o.o., Ulica Frana Folnegovic¢a 6, 10000
Zagreb, OIB: 85941596441, racun broj
HR5924020061100479680 s pozivom na broj 079488524002 kod
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PotroSa&: Dado Ilié, TRG HODOCASNIKA 1, 52000 PAZIN, OIB:
52236145392

Z ALBA
vjerovnika trostruko

punomodé
prilog

I. Stecajni vjerovnik obavjestava naslovni sud da je ovlastio
odvjetnike iz Odvjetnic¢kog drustva Hanzekovié & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 22, na zastupanje u ovome predmetu, te stoga
moli naslovni sud da sva pismena dostavlja izravno punomocéniku.

Dokaz: punomo¢ u spisu

IT. U predmetu pod gornjim poslovnim brojem, rjeSenjem naslovnog
suda od dana 24.11.2020. u to¢. I. izreke otvoren je jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca Dade Ilic¢a, OIB:
52236145392, Trg hodocasnika 1, 52000 Pazin (dalje u tekstu
potrosac).

Tockom II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stec¢aja nad
imovinom potrosSaca, te je toc¢kom III. izreke potrosa¢ osloboden od
obveze u odnosu na osnovu stec¢ajnog vjerovnika ERSTE CARD CLUB
d.o.o.

Protiv navedenih tocaka izreke citiranog rjesSenja, stecajni
vjerovnik ulaze zalbu zbog bitnih povreda odredaba parnic¢nog
postupka, zbog pogresno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a sve sukladno odredbi ¢l. 353. Zakona
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o parnic¢nom postupku (dalje u tekstu ZPP).

III. U obrazlozenju pobijanog rjesSenja naslovni sud navodi da je
Financijska agencija (dalje u tekstu FINA) sudu podnijela prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosSaca te
uz prijedlog dostavila podatke iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje. Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
placanje sud je utvrdio da potrosSa¢ ima evidentiranu trazZzbinu
stecajnog vijerovnika u razdoblju duljem od tri godine.

Nadalje, potrosac se u zakonskom roku nije oc¢itovao je 1li suglasan s
provedbom jednostavnog postupka stec¢aja niti je dostavio popis
imovine, te se smatra da je s istim suglasan i da je izjavio kako
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

Slijedom navedenoga, naslovni sud zakljucuje da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potroSaca te pobijanim rjesenjem otvara i zakljucuje jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

IV. SteCajni vjerovnik istic¢e da je sud prilikom donosSenja pobijanog
rjesenja pogresSno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje te je potom
na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo.

Stecajni vjerovnik istic¢e kako je naslovni sud pogresno primijenio
odredbu ¢l. 79. a. st. 2. ZSP—a. Naime, osnova za plac¢anje stecajnog
vjerovnika zaprimljena je 20.10.2020 i stoga nije proteklo propisano
razdoblje neprekinute blokade duze od tri godine, zbog ¢ega nije
ispunjen uvjet iz ¢l. 79. st.2. ZSP-a.

Dokaz: Zahtjev za naplatu dostavljen Financijskoj agenciji

Nadalje, sud prvog stupnja nije odredeno naveo po kojoj osnovi je
ispunjen uvjet iz ¢l. 79. a st.2. ZSP—a, odnosno uvjet neprekinute
blokade u trajanju duZem od tri godine, s obzirom na ¢injenicu da u
odnosu na osnove po kojima oslobada potrosSaca od preostalih obveza
taj uvjet nije ispunijen.

Na ovaj nac¢in, stecajnom vjerovniku je uskrac¢eno primjereno
vremensko razdoblje u kojem bi mogao namiriti svoju trazbinu na
zakonitom predmetu ovrhe. Budu¢i da primjereno vremensko razdoblije
iznosi tri godine, svaka druk¢ija odluka suda dovela bi do pravne
nesigurnosti, jer bi potrosSa¢ imao moguc¢nost ishoditi oslobodenje od
obveze nedugo nakon njezinog pravomoénog utvrdenja.

U prilog navedenim tvrdnjama stec¢ajni vjerovnik dostavlja relevantnu
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sudsku praksu i to rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz—
3624/2020.

Dokaz: RjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku pos. br. G2—3624/2020

Sukladno svemu gore navedenom, stecajni vjerovnik istic¢e da je sud
prilikom donoSenja pobijanog rjesenja pogresSno i nepoptuno utvrdio
¢injenicno stanje te pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno
nije primijenio materijalno pravo koje je u ovome postupku bio duzZan
primijeniti.

Zakljucno, steCajni vjerovnik navodi da je sud pogresno primijenio i
odredbu ¢l. 8. Zakona o parnic¢nom postupku koja propisuje da ¢e sud
odluc¢ne ¢injenice utvrditi na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

V. Slijedom svega navedenoga, stecajni vjerovnik predlaze nadleZnom
drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjesSenje, podredno da
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucdivanje.

ERSTE CARD CLUB d.o.o.
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