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 REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU

BROJ: Sp-D0O-4/2023
Split, 16. sijeCnja 2023.

MT/MT
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U TROGIRU
Za
ZUPANIJSKI SUD
POTROSAC: MARKO DANOLIC, OIB: 03160852598, Pod Luku 15, Okrug

Gorniji.

VIJEROVNIK: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: OIB: 52634238587,
zastupana po Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu.

ZALBA REPUBLIKE HRVATSKE

protiv rjieSenja i zaklju€ka Opcinskog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u Trogiru, broj: Sp-1258/2021-10
od 10. sije¢nja 2023. X3

Vjerovnik - Republika Hrvatska temeljem ¢l. 27. Zakona o steCaju potroSaca
(,Narodne novine® broj 100/15-36/22, dalje ZSP), a u svezi ¢l. 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15-36/22) podnosi zalbu protiv uvodno citiranog rje$enja i
zakljuCka te isto pobija iz svih razloga propisanih &l. 353. st. 1. to€. 3. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91-80/22, dalje: ZPP).

TocCkom |I. i Il. pobijanog rjeSenja otvoren je i zakljuCen jednostavni postupak
steCaja potroSaca nad imovinom potroSaca, dok je to¢kom lll. pobijanog rjeSenja sud
oslobodio potroSaca od preostalih obveza i to u odnosu na vjerovnika Republiku
Hrvatsku i u odnosu na osnovu za pla¢anje broj K-102/15, glavnica: 0,00 EUR,
kamata: 11,34 EUR, troSak: 199,08 EUR/1.499,97 KN.

Pobijanim pak zaklju¢kom sud je utvrdio vrijednost potroSacevih pokretnina u
iznosu od 0,00 kuna.



Pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano radi sljedeceg:

ObrazlozZenje

Pobijano rjeSenje ne moze se ispitati te sud nije dao jasne razloge iz kojih
potroSaCa oslobada naprijed navedene obveze, Cime je pocinjena bitha povreda
odredbi parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP-a.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije vidljivo temeljem kojih dokaza
je sud utvrdio da potro$a& nema imovine. StoviSe, u pobijanom se rjeSenju samo
navodi da je sud ,Uvidom u podatke o imovini utvrdio da potroSa¢ nema nikakvih
prihoda kroz 2020. i 2021. godinu®, dok se dalje navodi da je ,utvrdeno da nema
pokretne imovine ili prava koja bi se mogla unovciti kao stecajna masa“.

Navedeno obrazlozenje nedostatno je za ocjenu zakonitosti pobijanog
rieSenja, odnosno pobijano se rjeSenje, kao i zakljuCak o ,utvrdenoj vrijednosti
pokretne imovine potroSaca, ne moze ispitati.

Posebno se istice da je temeljem odredbe ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a sud duzan
utvrditi vrijednost potrosaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potroSac
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca putem Financijske agencije.

Sud nije postupio sukladno ovoj svojoj zakonskoj obvezi; odnosno iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja jasno je kako je sud utvrdio da potro$ac nije imao
prihoda u 2020. i 2021.godini, dakle, isklju€ivo u godini u kojoj je podnesen prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca te u godini koja je toj godini
prethodila, a ne kako je to ZSP-om propisano u posljednje tri godine.

Nadalje, sud je pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje buduci je
propustio utvrditi da predmetna osnova za placanje broj K-102/15 (u odnosu na koju
je potroSaCa oslobodio obveza) druga po redu osnova u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje, te iz pobijanog rjeSenja nije vidljivo da li se osnova za pla¢anje
koja se u redoslijedu osnova za placanje nalazi prije predmetne osnove za plac¢anje
uredno izvrSava.

Naime, ukoliko bi se osnova koja je prije predmetne osnove u Ocevidniku
uredno izvrSavala, tada je ovaj vjerovnik misljenja da navedeno ukazuje da potro$ac
ima imovine, pa nema osnove da se istoga oslobada predmetne osnove za placanje
koja ¢e se samim time uredno izvrsiti nakon $to se u cijelosti namiri osnova koja je
prije predmetne u redoslijedu.

Dokaz: Uvid u sluzbenu biljeSku o uvidu u podatke iz OCevidnika
redoslijeda osnova za placanje.

Posljedi¢no, a s obzirom na sve naprijed izneseno sud je pogreSno primijenio i
materijalno pravo, pa se ova zalba ukazuje opravdanom i na zakonu osnovanom zbog



Cega se predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rieSenje i odbiti prijedlog
za pokretanjem i otvaranjem jednostavnog postupka steCaja potro$aCa, odnosno
podredno se predlaze ukinuti pobijano rieSenje te predmet vratiti na ponovni postupak.
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