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REFfUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Staréeviéa 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Dubrovniku,po sutkinji Petroneli JakobusSi¢ u pravnoj stvari tuzitelja
KONSTANTIN ZITINSKI KRAJINA, OIB 01066573280, Bosanka 47, 20207 Bosanka
zastupanog po punomocniku Bojan Lujak, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d.,
OIB 26187994862, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, 10000 Zagreb zastupanog po
punomocniku Zoran Vuki¢, radi Naknada Stete — osiguranje, nakon odrZane javne
glavne rasprave zakljuCene 24. lipnja 2026. godine, u prisutnosti punomocnika
tuzitelja Bojana Lujaka i tuZitelja osobno i zamjenika punomocnika tuzenika Marija
Kaznaci¢a, dana 24. srpnja 2026. godine

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev podnesen 22. srpnja 2022. godine koji glasi:

" | Na ime naknade Stete zbog gubitka zarade u razdoblju od 01. 04. 2014.
do 30. 06. 2022. godine tuzenik CROATIA osiguranje d.d. duzan je roku od 15
dana isplatiti tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina OIB 01066573280 naknadu
Stete u ukupnom iznosu od 1.193.886,18 EUR plativo u kunama po srednjem
teCaju HNB na dan placanja zajedno sa zateznom kamatom na pojedine
godisnje iznose od:

- 78.730,38 € plativo u kunama po srednjem tecaju HNB na dan pla¢anja sa
zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2015.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.

- 109.023,84 € plativo u kunama po srednjem te€aju HNB na dan plac¢anja sa
zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2016.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.
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- 128.598,84 € plativo u kunama po srednjem te€aju HNB na dan placanja sa
zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2017.9. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.

- 156.408,84 € plativo u kunama po srednjem teCaju HNB na dan placanja sa
zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2018.9. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.,

-137.643,84 € plativo u kunama po srednjem tec¢aju HNB na dan pla¢anja sa
zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2019.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.,

- 149.163,84 EUR plativo u kunama po srednjem teCaju HNB na dan placanja
sa zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2020.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.

- 180.843,84 EUR plativo u kunama po srednjem teCaju HNB na dan placanja
sa zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2021.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.

- 172.527,84 EUR plativo u kunama po srednjem teCaju HNB na dan placanja
sa zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2022.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana,

- 87.474,33 EUR plativo u kunama po srednjem teCaju HNB na dan placanja
sa zateznim kamatama teku¢im od 01.01.2023.g. pa do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena, u
roku 15 dana.

Tuzenik CROATIA osiguranje d.d. duzan je u roku od 15 dana tuZitelju
Konstantinu Zitinski Krajina OIB 01066573280 isplatiti buducu
kapitaliziranu rentu, a koja Ce biti odredena vjeStaCenjem."

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev podnesen 25. veljae 2023. godine
godine koji glasi:

Na ime naknade Stete zbog gubitka mirovine u razdoblju od 13.07.2015. do
30.6.2022.g. tuzenik CROATIA osiguranje d.d. duzan je u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina OIB 0106657280 naknadu Stete u
ukupnom iznosu od 178.250,00 Eura zajedno sa zateznom kamatom u skladu
s €l. 29. ZOO-a, na pojedine godisnje iznose od:
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- 12.650,00 eura tekuc¢om od 1.1.2016.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2017.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2018.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2019.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura tekuc¢om od 1.1.2020.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2021.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura tekuc¢om od 1.1.2022.g. pa do isplate,

te precizirani eventualni tuzbeni zahtjev podnesen 30. lipnja 2023. godine
koji glasi:

"Ukoliko sud utvrdi da bi tuzitelj s danom 13. srpnja 2015. (dan kada je
tuzitelj navrSio 70 godina) otiSao u mirovinu, tuzitelj ovim putem ureduje
eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na dio t. | tuzbenog zahtjeva u dijelu
koji se odnosi na razdoblje od 13.7.2015. do 30.06.2022.g. (kao glavnog
tuzbenog zahtjeva):

Na ime naknade Stete zbog gubitka mirovine u razdoblju od 13.7.2015. do
30.6.2023.g., kao i nadalje, i naknade povecanih troSkova uvjeta Zivota,
lije€enja i tude pomoci primjerenih prouzroCenom mu ostecCenju zdravlja,
tuzenik CROATIA osiguranje d.d. a. duzan je u roku od 15 dana od dana
donoSenja presude isplatiti tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina, OIB:
01066573280 ukupan iznos od 286.500,00 eura zajedno sa zateznom
kamatom na pojedine iznose od:

a. 16.500 eura teku¢om od 1.1.2016. pa do isplate,

b. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2017. pa do isplate,

c. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2018. pa do isplate,

d. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2019. pa do isplate,

e. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2020. pa do isplate,

f. 36.000 eura tekuc¢om od 1.1.2021. pa do isplate,

g. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2022. pa do isplate,

h. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2023. pa do isplate

i. 36.000 eura teku¢om od 1.1. svake iduce godine pa do isplate.

b. duzan je u roku od 15 dana od dana dono$enja presude, pa nadalje,
isplacivati tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina, OIB: 01066573280
mjesecnu rentu u iznosu od 3.000,00 eura."

rijeSio je
Prihvaca se preinaka tuzbenog zahtejva-postavljanje eventualnog
tuzbenog zahtehjva od 25. veljace 2023. godine kao i precizirani

eventualni tuzbeni zahtjev od 30. oZzujka 2023. godine

Nalaze se tuzitelju u roku 15 dana naknaditi tuZzeniku troSkove ovog
postupka od 107.750,00 eura.

Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troSka od 72.225,00 eura kao
neosnovan.
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ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu 22. srpnja 2022. godine u kojoj u bithome
navodi da mu je posljedicama ozljeda, koje je kao suputnik u osobnom vozilu
zadobio u prometnoj nesrec¢i 19. lipnja 1971. uniStena karijera Casnika u
njemackom brodarstvu, te je presudom Okruznog suda u Dubrovniku broj P.1/77-
89 od 10. listopada 1977. osiguratelj pravomoéno obavezan isplacivati mu rentu
na ime naknade buduce Stete zbog izgubljene zarade. Sukladno tome, u
razdoblju do 1976. godine tuzitelju je dosudena naknada Stete zbog gubitka
zarade Casnika na njemackim brodu, dok je u razdoblju od 1976. do 1985. godine
ostvario svoj zahtjev naknade Stete na bazi zarada 1. Casnika dubrovackog
brodara "ATLANTSKA PLOVIDBA" pogresno smatrajuci da Ce time njegova Steta
biti dovoljno naknadena. Stoga je nakon znatnog povecanja Stete zbog
uobiajenog napredovanja i drugih okolnosti, podnio 25. svibnja 1985. tuzbu radi
poviSenja rente zbog gubitka zarade kapetana na njemackom brodu. Nakon vise
ukinutih presuda i izmjena zakona o nadleznosti, predmet je ustupljen Opéinskom
sudu u Zagrebu, koji je medupresudom broj P-580/97 od 23. lipnja 1997. utvrdio
osnovanost tuZiteljevog zahtjeva naknade Stete i kapitalizirane rente zbog gubitka
zarade kapetana na njemackom brodu u (preracunatom) iznosu od oko 3,3
milijuna eura (list 121.-131. priloga). No tuzitelj je izvansudskom nagodbom od 15.
veljae 1999. pristao na naknadu u iznosu od oko 918.000,00 €. Medutim,
navedenom nagodbom se nije odlucilo o iznosu naknade tada nepoznatih iznosa
buduce Stete, koju je tuzenik duzan naknaditi temeljem osiguranja od AO. Naime,
tuZenik nije uspjesno otklonio tu obvezu ugovaranjem gubitka tuziteljevog prava
na sudsku zastitu, jer ne moze nagodbom uredivati odnose suprotno Ustavu i
nacelu savjesnog i poStenog naknadivanja Stete za koju je odgovoran temeljem
Ugovora o osiguranju. Stoga je odricanje od prava na sudsku zastitu i prava na
posteno ispunjavanje Ugovora o osiguranju iz ¢lanka 6. izvansudske nagodbe
bez pravnog ucinka to jest nistavo. Tuzitelj dakle prvenstveno smatra, a kao sto je
obrazloZeno prethodno, da se izvansudskom nagodbom nije odlucilo o njegovom
zahtjevu naknade Stete koju potrazuje ovim tuzbenim zahtjevom imajuéi u vidu da
je legitimno ocekivanje ekvivalentnosti i pravi¢nosti naknadivanja buducée Stete
zajamceno prisilnim odredbama ¢l. 133., 190. i 196. Zakona o obveznim
odnosima (NN 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99; dalje — ZOO).
Isto potvrduje i pravno mislijenje PFZG broj: 04-313/02 od 20. svibnja 2002. (list
141. priloga), kao i odluka VSRH Rev-2825/1991 od 17. prosinca 1992. (list 139. i
140. priloga). Stoga suvisno isti¢e da je Opcinski sud u Dubrovniku presudom br.
P.307/97 od 12. 03. 1999. odbio je tuZenikov zahtjev ukidanja obveze isplate
rente (list 137. priloga) kao i zakonske posljedice okolnosti da tuzenik nije izvrSio
isplatu iznosa od 100.000 DEM, jer je u konkretnom slu€aju najvaznija okolnost
da, uraunavajuci prvo troskove i kamate (¢l. 313. ZOO), tuZenik nije naknadio ni
najmanji dio tuZiteljeve Stete u razdoblju od 5. oZujka 2014. nadalje. Naime, iznos
od 869.196 € po nagodbi isplacen na ime naknade Stete i troSkova tuzitelju bi
naknadio tek troSkove uvjeta Zivota i lijeCenja u razdoblju od trenutka kad je
tuzitelj stradao pa do statistiCcke dobi doZivljenja (oko 1.200 €/mj. * 720 mj. =
869.196. €) da mu nije bio oduzet troSkovima parnice (koji prema OT iznose
1.155.000,00 €) i obvezom placanja osigurateljevih troSkova, koji s kamatom
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iznose oko 300.000 €. Prema tome, ako se uz te troSkove uraCunaju i kamate,
proizlazi da je istima ne samo apsorbirana tuzenikova isplata, ve¢ da ta isplata ni
priblizno ne naknaduje troskove i kamate. S druge strane, na temelju mogucnosti
tuziteljevog napredovanja na radno mjesto za koje je bio kvalificiran, vjeStacenjem
od 20. 01. 2014. je utvrdeno da njegova Steta zbog gubitka zarade kapetana na
njemackom brodu SBG Sifre 7510 u razdoblju od 25. svibnja 1985. do 31.
prosinca 2013. iznosi 3.734.052,76 € i da kamate iznose 3.348.580 € (list 79 i 80
priloga). Stoga je tuZitelj oCekivao usvajanje tuzbenog zahtjeva u iznosu od
2.359.053,26 €. No, Opcinski gradanski sud u Zagrebu je presudom br. P-580/97
od 5. ozujka 2014. tuzbu odbio, a zatim je tu presudu potvrdio zalbeni sud
presudom broj 25 Gz-4865/14-2 od 14. listopada 2014., revizijski sud presudom
Rev-x 539/2015-10 od 13. ozZujka 2019. i Ustavni sud odlukom broj U-llI-
2019/2019 od 8. travnja 2021. Imajuci u vidu da se radi o Steti zbog gubitka
zarade, te s obzirom da je tuzitelj stradao kao suputnik u osobnom vozilu, prisilne
odredbe €l. 173. i 195. st. 2. ZOO-a nalaZzu smatrati da su posljedice ozljeda u
prometnoj nesreCi uzrok njegove Stete zbog uniStenja moguénosti rada na
radnom mjestu za koje je bio kvalificiran, odnosno uniStenja mogucnosti
uobiCajenog razvijanja i napredovanja prosje¢nog €asnika na poziciju kapetana
broda bilo koje namjene, ukljuCujuéi i ribarskog broda duge plovidbe, kao jednog
od najnizeg stupnjeva napredovanja, osobito s obzirom da je uz nauticke imao i
kvalifikaciju strojarskog inzenjera jer je ukazivala na povecane mogucénosti
razvijanja za slozZenije poslove na brodovima posebnih namjena. IstiCe se da
presumpcija uzroka Stete zbog uniStenja tih mogucénosti oslobada tuzitelja tereta
dokazivanja izvjesnosti ostvarenja tih mogucénosti po normalnom tijeku zbivanja.
No, u cilju pojednostavljenja postupka, tuzitelj zahtijeva naknadu Stete zbog
gubitka zarade kapetana u njemackom brodarstvu u priblizno 50% nizem iznosu,
s obzirom da se petit tuzbe temelji na zaradi 1. €asnika na njemackom ribarskom
brodu SBG Sifre 7520. U skladu s tim tuzba se temelji na podacima njemacke
sluzbe za pomorce o ukupnim prosje¢nim mjese¢nim zaradama 1. Casnika Sifre
7520 tijekom cijele godine, umanjenim za obvezne doprinose zaposlenika na ime
socijalnog osiguranja, ali bez odbitka na ime poreza s obzirom na utvrdenje
mogucénosti povrata upla¢enog godiSnjeg poreza u cijelosti u slu€aju pomorca koji
nije njemacki drzavljanin i ne boravi kao ni njegova obitelj na tlu Njemacke.

. U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e prvenstveno prigovor presudene stvari i
predlaze da sud bez daljnje rasprave odbaci tuzbu sukladno ¢l. 333 ZPP-a.
Tuzeni istiCe kako nije sporno da je presudom Okruznog suda u Dubrovniku
oznake P-1/77 od 10.10.1977 osiguratelj bio u obvezi plac¢ati tuzitelju rentu za
izgubljenu zaradu. Isto tako nije sporno da je tuzitelj pokrenuo parnicu za
povisenje rente pred Opcinskim sudom u Zagrebu oznake P-580/97 dok je
tuZzenik pokrenuo parnicu radi ukidanja rente pred Opcinskim sudom u
Dubrovniku oznake P.307/97. Tijekom trajanja navedenih parni¢nih postupaka,
stranke su, kako bi rijeSile medusobna sporna potrazivanja, sklopile izvansudsku
nagodbu dana 15.02.1999. temeljem koje je tuZenik izvrSio isplatu iznosa od
1.700.000 Dem na racun tuzitelja i iznosa od 100.000,00 DEM na racun
punomocnika tuzitelja. Nagodbom su se stranke obvezale povuci tuzbe i odreci se
tuZzbenog zahtjeva odnosno potvrduju da nemaju nikakvih daljnjih potrazivanja i
odri€u se pokretanja bilo kakvog postupka radi ponovnog ili drugacijeg uredenja
spornih pitanja. Nakon sklapanja nagodbe tuZitelj je u predmetu oznake P-580/97
podneskom 26.02.199. povukao tuzbu i odrekao se tuzbenog zahtjeva da bi
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podneskom od 19.04.1999. opozvao to povlaCenje. Tuzitelj je u navedenom
postupku trazio da se proglasi nistavom izvansudska nagodba i to odredbe 4,5 i 6
iste u kojima tuzitelj izjavljuje da je u cijelosti namiren i da se odri€e tuzbenog
zahtjeva. Tuzitelj je u navedenoj parnici postavio i daljnji zahtjev za izgubljenu
zaradu za period od 25.05.1985 do 31.12.2013. u iznosu od 2.263.600,00 EUR,
te daljnju rentu od 01.01.2014. u mjeseCnom iznosu od 10.000 EUR-a. Presudom
od 05.03.2014. koja je potvrdena odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu oznake
Gz 4865/14 od 14.10.2014 i odlukom Vrhovnog suda RH oznake Rev-x-539/15
od 13.03.2019.tuzitelj je u cijelosti odbijen sa tuzbenim zahtjevom. U navedenom
predmetu tuzitelj je tvrdio da mu pripada placa kapetana broda u njemackom
brodarstvu, Sto je sud ocijenio neosnovanim. Dakle sud je pravomocnom
presudom vec¢ rijeSio pitanje valjanosti izvansudske nagodbe od 15.02.1999. ,
isplate po istoj , te je pravomoc¢no odlu¢eno o renti za izgubljenu zaradu tuzitelja
od 1985. do 31.12.2013. i daljnje rente od 01.01.2014. uzimajuci u obzir upravo
iste okolnosti na koje se ovdje poziva tuZitelj kao promijenjene okolnosti koje je
sud imao na umu kada je utvrdivao rentu za izgubljenu zaradu. Tuzitelj podnio i
ustavnu tuzbu u navedenom predmetu. Ustavni sud u svojoj odluci navodi da su
sudovi ocijenili kako nisu ispunjene pretpostavke prema kojima bi postojala
obveza tuzene na isplatu podnositelju kako je on zatraZio u tuzbi , te osobito nisu
ocijenili osnovanost dijela tuzbenog zahtjeva podnositelja kojom je zatraZio
utvrdenje niStavosti izvansudske nagode , a koje je obveze tuZzena po utvrdenju
suda u cijelosti ispunila. Takoder izrazena pravna shvacanja zasnivaju se na
ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog
prava, te nema nikakvih naznaka da bi u tom smislu presude bile arbitrarne ili
oCito nepravilne. Upravo suprotno navodu tuzitelja pravomoénom presudom
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu oznake P-580/97 odlu¢eno je upravo o
tuzbenom zahtjevu koji se ovdje trazi. Pravomoéna sudska odluka predstavlja
temelj pravne sigurnosti. Takva odluka djeluje u interesu stranaka, kao i u javhom
interesu, s obzirom da autoritativno i trajno ureduje odnose medu strankama,
omogucava im ostvarenje njihovih prava te sprjeCava donoSenje suprotnih
sudskih odluka u istoj pravnoj stvari. Praksa ustavnog suda: Ustavni sud
napominje da glede instituta pravomocnosti polazi i od opc¢ih stajalista o res
iudicata koje je izrazio Europski sud za ljudska prava u predmetu Brleti¢ protiv
Hrvatske (presuda, 16. sijeCnja 2014.; zahtjev br. 42009/10) koja glase: "37. Sud
ponavlja da pravo na posteno sudenje prema Clanku 6. stavku 1. Konvencije,
tumaceno u svjetlu nacela vladavine prava i pravne sigurnosti, obuhvaca zahtjev
da se presuda u slu€ajevima kada su sudovi zaklju€ili pitanje s pravomocnim
ucinkom ne bi trebala dovoditi u pitanje (vidjeti predmete Brumarescu protiv
Rumunjske [VV], br. 28342/95, stavak 61., ESLJP 1999-VII i Kehaya iostali protiv
Bugarske, br. 47797/99 i 68698/01, stavak 61., 12. sijeCnja 2006.). Nacelo res
judicata zahtijeva da nijedna stranka nema pravo traZiti reviziju pravomocne i
obvezujuée presude samo u svrhe odobravanja ponovnog sudenja i donoSenja
nove odluke u predmetu. Svaka se revizija ne bi trebala tretirati kao prikrivena
Zalba, a sama mogucnost postojanja dvaju videnja o predmetu nije osnova za
ponovno razmatranje (vidjeti predmet Esertas protiv Litve, br. 50208/06, stavak
21., 31. svibnja 2012.). 39. Razlog tome lezi u Cinjenici da je nacelo prema kojem
je pravomocna presuda res judicata i rjeSava spor izmedu stranaka s
pravomoc¢nim ucinkom temeljni element prava na posteno sudenje koje jamci
Clanak 6. Konvencije u gradanskim pitanjima (vidjeti predmet Kehaya i ostali,
prethodno navedeno, stavak 63.). Ustavni sud primje¢uje da nacelo res
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iudicata(zabrane sudenja u pravnoj stvari o kojoj je ve¢ pravomo¢no presudeno) u
hrvatskom parni€cnom procesnom pravu ureduje Clanak 333. ZPP-a te da je
institut zabrane dvostruke litispendencije izrazen u Clanku 194. stavku 3. ZPP-a
(prethodno citiran u toCki 4. obrazloZzenja ove odluke). Podredno tuzenik
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe kako se izmjena rente moze
traziti samo ubuduce od utuzenja Prema odredbi €l. 196. Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — Z0OO), sud
moze na zahtjev oSteCenika za ubuducCe povecati rentu, a moze je na zahtjev
Stetnika smanijiti ili ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti, koje je sud imao na
umu pri donoSenju prijasnje odluke. Ujedno tuzeni istiCe i prigovor zastare s
obzirom da tuZitelj potrazuje siplatu rente od 01.04.2014. a tuzba je sudu
podnesena 2022. godine, dakle protekom roka od 3 godine od dospjelosti
najstarijeg nenaplacenog potrazivanja. Nadalje, tuzenik istiCe kako je tuzitelj vec
2014. imao 69. godina, pa bi po redovnom tijeku stvari bio u starosnoj mirovini, a
nikako kapetan broda. Isto tako tuZeni osporava stopu zatezne kamate koju
tuzitelj trazi jer se ne radi o trgovackom ugovoru vec¢ o naknadi Stete. Zaklju¢no,
tuZenik predlaze sudu da odbaci, odnosno podredno da odbije tuzbeni zahtjevi u
cijelosti te obveze tuzitelja da tuzeniku naknadi troSak parnicnog postupka sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja
teCe od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15
dana.

. Tuzitelj u podnesku od 08. veljaCe 2023. se oCitovao na odgovor na tuzbu te u
bithome prigovara presudene stvari i predlaZze da sud bez daljnje rasprave odbaci
tuzbu sukladno ¢l. 333 ZPP-a. Istie kako nije sporno da je presudom Okruznog
suda u Dubrovniku oznake P-1/77 od 10.10.1977 osiguratelj bio u obvezi placati
tuzitelju rentu za izgubljenu zaradu, te da je pokrenuo parnicu za povisenje rente
pred Opcinskim sudom u Zagrebu oznake P-580/97 dok je tuZenik pokrenuo
parnicu radi ukidanja rente pred Opcinskim sudom u Dubrovniku oznake P-
307/97. Navodi da su stranke tijekom trajanja navedenih parniénih postupaka
kako bi rijeSile medusobna sporna potrazivanja, sklopile izvansudsku nagodbu
dana 15.02.1999. temeljem koje je tuzenik izvrSio tuzitelju isplatu iznosa od
1.700.000 DEM na racun tuZitelja i iznosa od 100.000,00 DEM na racun
punomocnika tuZitelja. Navodi da su se nagodbom stranke obvezale povuci tuzbe
i odreCi se tuzbenih zahtjeva odnosno potvrduju da nemaju nikakvih daljnjih
potrazivanja i odricu se pokretanja bilo kakvog postupka radi ponovnog ili
drugacijeg uredenja spornih pitanja. Nadalje navodi da je nakon sklapanja
nagodbe tuZitelj je u predmetu oznake P-580/97 podneskom 26.02.199. povukao
tuzbu i odrekao se tuzbenog zahtjeva da bi podneskom od 19.04.1999. opozvao
to povlacenje. TuZitelj je u navedenom postupku trazio da se proglasi niStavom
izvansudska nagodba i to odredbe 4,5 i 6 iste u kojima tuZitelj izjavljuje da je u
cijelosti namiren i da se odriCe tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je u navedenoj parnici
postavio i daljnji zahtjev za izgubljenu zaradu za period od 25.05.1985 do
31.12.2013. u iznosu od 2.263.600,00 EUR, te daljnju rentu od 01.01.2014. u
mjesec¢nom iznosu od 10.000 EUR-a. Presudom P-580/97 od 05.03.2014. koja je
potvrdena odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu oznake Gz- 4865/14 od
14.10.2014 i odlukom Vrhovnog suda RH oznake Rev-x-539/15 od
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13.03.2019.tuzitelj je u cijelosti odbijen sa tuzbenim zahtjevom. U navedenom
predmetu tuzitelj je tvrdio da mu pripada placa kapetana broda u njemackom
brodarstvu, Sto je sud ocijenio neosnovanim, te je sud pravomo¢nom presudom
vec rijeSio pitanje valjanosti izvansudske nagodbe od 15.02.1999., isplate po istoj
, te je pravomocno odlu¢eno o renti za izgubljenu zaradu tuzitelja od 1985. do
31.12.2013. i daljnje rente od 01.01.2014. uzimajuci u obzir upravo iste okolnosti
na koje se ovdje poziva tuzitelj kao promijenjene okolnosti koje je sud imao na
umu kada je utvrdivao rentu za izgubljenu zaradu. presudom vec rijeSio pitanje.
Navodi i da je tuzitelj podnio i ustavnu tuzbu u navedenom predmetu. Ustavni sud
u svojoj odluci navodi da su sudovi ocijenili kako nisu ispunjene pretpostavke
prema kojima bi postojala obveza tuzZene na isplatu podnositelju kako je on
zatrazio u tuzbi, te osobito nisu ocijenili osnovanost dijela tuzbenog zahtjeva
podnositelja kojom je zatraZio utvrdenje niStavosti izvansudske nagode , a koje je
obveze tuzena po utvrdenju suda u cijelosti ispunila. Takoder izrazena pravna
shvacanja zasnivaju se na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni
mjerodavnog materijalnog prava, te nema nikakvih naznaka da bi u tom smislu
presude bile arbitrarne ili oCito nepravilne. Upravo suprotno navodu tuzitelja
pravomocénom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu oznake P-
580/97 odlu¢eno je upravo o tuZzbenom zahtjevu koji se ovdje trazi. Pravomocna
sudska odluka predstavlja temelj pravne sigurnosti. Takva odluka djeluje u
interesu stranaka, kao i u javnom interesu, s obzirom da autoritativno i trajno
ureduje odnose medu strankama, omogucava im ostvarenje njihovih prava te
sprieCava donoSenje suprotnih sudskih odluka u istoj pravnoj stvari. Podredno
tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe kako se izmjena rente
moze traZiti samo ubuduée od utuZenja prema odredbi ¢l. 196.Z00-a. IstiCe
prigovor zastare s obzirom da tuZzitelj potrazuje siplatu rente od 01.04.2014. a
tuzba je sudu podnesena 2022. godine, dakle protekom roka od 3 godine od
dospjelosti najstarijeg nenaplacenog potrazivanja. Nadalje, istiCe kako je tuZitelj
ve¢ 2014. imao 69. godina, pa bi po redovnom tijeku stvari bio u starosnoj
mirovini, a nikako kapetan broda. Isto tako tuzeni osporava stopu zatezne kamate
koju tuzitelj trazi jer se ne radi o trgovackom ugovoru ve¢ o naknadi Stete.
Predlaze sudu odbaciti, odnosno podredno odbiti tuzbeni zahtjevi u cijelosti te
obvezati tuZitelja da tuZzeniku naknadi troSak parni¢nog postupka sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

. Tuzitelj u podnesku od 08. veljaCe 2023. smatra da prigovor zastare nije osnovan
jer je tuzbu podnio unutar petogodiSnjeg zastarnog roka nakon pravomocne
presude P-580/97 od 05. ozujka 2014. U odnosu na prigovor isplate rente navodi
da tuzitelj ne trazi isplatu rente za razdoblje od 05. oZujka 2014. do danas vec¢
naknadu ukupne Stete zbog gubitka zarade nastale u proteklom razdoblju
temeljem ¢l. 195 stavak 1 ZOO-a odnosno temeljem ¢l. 210 ZOO-a da mu tuzeni
ustupi ono $to je na njegovu Stetu ustedio ne isplatom pripadne naknade Stete u
tom razdoblju. U odnosu na prigovor gubitka zarade zbog umirovljenja navodi da
bi umirovljenje po sili zakona iskljucilo pretpostavljeni uzrok Stete zbog gubitka
zarade a Sto u brodarstvu Njemacke nije slu€aj. U odnosu na prigovor presudene
stvari navodi da sud u ovom postupku ne odlu€uje ponovno o istome jer je
prijaSnja pravomoéna odluka donesena temeljem stanja u vrijeme dosudenja dok
se nova presuda donosi na temelju naknadno nastalih okolnosti. U odnosu na
prigovor izvansudske nagodbe istiCe da tuzitelj ima pravo na adekvatnu naknadu
buduce Stete ako se pokaze da ugovoreni iznos Stetu ni priblizno ne naknaduje te
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da bi tuZzenik mogao uspjesno sporiti osnovanost tuzbe jedino dokazom da je
osim troSkova i kamata naknadio i pretezni dio tuziteljeve Stete zbog gubitka
zarade u razdoblju od 05. ozujka 2014. nadalje. Smatra da isplata iz 1999. ne
pokriva €ak ni tuzitelju priCinjene troSkova i pripadne kamate pa smatra da tom
isplatom nije naknadio tuziteljevu Stetu. Smatra da je tuzitelj prouzrocenim
oSte¢enjem zdravlja unistenjem profesije i gubitkom zarade doveden u teSku
situaciju u kojoj se neisplatom adekvatne odsStete i nametanje obveze placanja
nevidenih troSkova oduzimaju sredstva za primjerene uvjete Zivota, lijeCenja i tude
pomocCi te za uzrokovanje za zivot opasnog pogor$anja zdravlja umjesto u
dovodenje imovinskog stanja kapetana ili prvog Casnika na stranom brodu.
Smatra da tuZenik ekstremno dugoro¢nim i tvrdoglavim neispunjavanjim ugovora
0 osiguranju bespravno ugrozava zivot i zdravlje tuzitelja.

. Tuzenik podneskom od 20. veljaCe 2023. u bitnome ponavlja da su nagodbom
obje strane uzajamnim popusStanjem prekinule spor i odredile svoja prava i
obveze te se tuzitelj potpisom nagodbe odrekao svakog daljnjeg potrazivanja
prema tuzeniku niti nakadno potrazivati naknadu Stete pozivaju¢i se da mu nije
bila poznata Steta koja je bila utuzena u postupku radi ¢ega smatra zahtjev za
isplatu izgubljene zarade i kapitalizirane rente neosnovanom. Ustraje u prigvooru
zastare jer je protekao rok od 5 godina, od Stetenog dogadaja je proteklo preko
50 godina.

. Tuzitel] podneskom od 25. veljaCe 2023. postavlja eventualni tuzbeni zahtjev
(.s.305-306) ukoliko sud zakljuCi da bi tuzitelj s danom 13. srpnja 2015. (dan kada
tuzitelj navrSava 70 godina) otiS8ao u mirovinu, u odnosu na dio t. I. tuzbenog
zahtjeva u dijelu koji se odnosi na razdoblje od 13.07.2015. do 30. 06. 2022. (kao
glavnog tuzbenog zahtjeva):

. Na ime naknade Stete zbog gubitka mirovine u razdoblju od 13.07.2015. do
30.6.2022.g. tuzenik CROATIA osiguranje d.d. duZan je u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina OIB 0106657280 naknadu Stete u
ukupnom iznosu od 178.250,00 Eura zajedno sa zateznom kamatom u skladu s
¢l. 29. ZOO-a, na pojedine godisSnje iznose od:

- 12.650,00 eura teku¢om od 1.1.2016.g. pa do isplate,

- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2017.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2018.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2019.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2020.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2021.g. pa do isplate,
- 27.600,00 eura teku¢om od 1.1.2022.g. pa do isplate.

| u slu€aju da sud zakljuCi da bi tuzitelj s danom 13. srpnja 2015. otiSao u mirovinu
ustraje se u dijelu t. I. tuzbenog zahtjeva za koji nije postavljen eventualni tuzbeni
zahtjev (za razdoblje od 01. 04. 2014. do 13.07.2015.), kao i t. Il. i lll. istog.

7. Tuzitelj podneskom od 30. lipnja 2023. navodi da nije to¢no da je
izvansudskom nagodbom prekinuta parnica P-580/97 je je sud prigovoru
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stranaka u nastavku parnice odluivao o znacaju izvansudske nagodbe i
zahtjevu za naknadu Stete, kao i da je netoCna navod da se odrekao buduceg
potrazivanja ili naknade Stete i da tuzenik neispunjenjem isplate iz toc. Ill
nagodbe oslobada tuzitela od odricanja. Istim podneskom (I.s.358-360)
precizira eventualno uredeni tuzbeni zahtjev:Ukoliko sud utvrdi da bi tuZitelj s
danom 13. srpnja 2015. (dan kada je tuzitelj navrSio 70 godina) otiSao u
mirovinu, tuZzitelj ovim putem ureduje eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na
dio t. | tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na razdoblje od 13.7.2015. do
30.06.2022.g. (kao glavnog tuzbenog zahtjeva): |. Na ime naknade Stete zbog
gubitka mirovine u razdoblju od 13.7.2015. do 30.6.2023.g., kao i nadalje, i
naknade povecanih troSkova uvjeta zZivota, lijeCenja i tude pomoci primjerenih
prouzroéenom mu ostecenju zdravlja, tuzenik CROATIA osiguranje d.d. a.
duzan je u roku od 15 dana od dana donoSenja presude isplatiti tuzitelju
Konstantinu Zitinski Krajina, OIB: 01066573280 ukupan iznos od 286.500,00
eura zajedno sa zateznom kamatom na pojedine iznose od: a. 16.500 eura
teku¢om od 1.1.2016. pa do isplate, b. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2017. pa
do isplate, c. 36.000 eura tekuc¢om od 1.1.2018. pa do isplate, d. 36.000 eura
teku¢om od 1.1.2019. pa do isplate, e. 36.000 eura tekuc¢om od 1.1.2020. pa
do isplate, f. 36.000 eura teku¢om od 1.1.2021. pa do isplate, g. 36.000 eura
teku¢om od 1.1.2022. pa do isplate, h. 36.000 eura tekuc¢om od 1.1.2023. pa
do isplate i. 36.000 eura teku¢om od 1.1. svake iduce godine pa do isplate. b.
duzan je u roku od 15 dana od dana donoSenja presude, pa nadalje,
isplacivati tuzitelju Konstantinu Zitinski Krajina, OIB: 01066573280 mjesecnu
rentu u iznosu od 3.000,00 eura.

8. Sud je prihvatio predmetne preinaka tuzbenog zahtejva-postavljanje
eventualnog tuzbenog zahtjeva od 25. veljate 2023. godine kao i precizirani
eventualni tuzbeni zahtjev od 30. oZujka 2023. godine sukaldno ¢l.190.st.3.
ZPP-a iako im se tuzenik protivio, buduci da su bile podnesene do zakljuenja
prethodnog postupka i jer je isto bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama, pa je odlu¢eno kao u toc€. | izreke rjeSenja.

9. Tuzitelj podneskom od 28. srpnja 2023. navodi da se ovom tuzbom ne
zahtijeva povecanje rente temeljem izmijenjenih okolnosti ve¢ naknadu
stvarne Stete nastale nakon prijasnje presude temeljem odredbi kojima se
jam¢i naknadivanje stvarno nastale Stete.

10. Tuzitelj podneskom od 08. sijeCnja 2024. i podneskom od 13. lipnja 2024. u
bithome navodi da je tuZenik odbio nejgov zajtjev za naknadom neprijeporne
Stete mirnim putem podneskom od 09. travnja 2021. godine, da isplatom
869.200,00 euzra nije naknadio Stetu ni kamate ni troSkove uvjeta Zivota i
lijeCenja primjerneog ostecCenju zdravlja nego da su mu nametnuti troSkovi
29. godidnje parnice umjesto da bude doveden u imovno stanje Casnika ili
kapetana u njemackom brodarstvu da je doveden u stanje krajnjeg
siromastva pa s obzirom na Zivotnu dob i naruSeno zdravlje ima ucinak
ugrozavanja njegovog zivota , zdravlja i drugih temeljnih prava. Ukazuje na
kaznjivost neispunjavanja naknade neprijeporne Stete i predlaze provesti
postupak mirenja.
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11.TuZenik se podneskom od 29. studenog 2024 protivio upucivanju parnicnih
stranaka u postupak mirenja.

12. Tuzitelj podnskom od 30. prosinca 2024. godine postavlja i novi zahtjev na ime
tockom |. nankade Stete zbog gubitka zarade prvog ¢asnika SBG Sifre 7520 u
razdoblju od 01. ozujka 1999. do 31.prosinca 2024. iznos od 2.743.983,26
EUR s pripadajucim zateznim kamatama na godiSnje iznose pa do isplate,
tockom |Il. isplatiti buducu kapitaliziranu rentu koja ¢e biti odredena
vjeStaCenjem te troSkove postupka te postavlja eventualnio tuzbeni zahtjev u
odnosi na dio toCke I. i tocke Il. tuzbenog zahtjeva a koji se odnosi na
razdoblje od 13. srpnja 2015. do 31. prosinca 2024. na ime naknade Stete
zbog gubitka mirovine i naknade troSkova uvjeta zivota i lijeCenja primjerenih
prouzro¢enom oStecenju zdravlja u razdoblju od 13. srpnja 2015. do 31.
prosinca 2024. iznos od 395.500,00 EUR zajedno s pripadajucim zateznim
kamatama godiSnje pa do isplate, toCkom Il. na ime naknade Stete zboh
gubitka mirovine i naknade troSkova uvjeta Zivota i lijeCenja primjerenih
prouzroCenim oste¢enjem zdravlja u razdoblju od 01. sije¢nja 2025. pa nadalje
iznos od 3.500,00 EUR mjesec¢no, i u slu¢aju da sud zaklju€i da bi tuzitelj s
danom 13. srpnja 2015. morao oti¢i u mirovinu ustraje u dijelu toCke I.
tuzbenog zahtjeva za koji nije postavljen eventualni tuzbeni zahtjev(za
razdoblje od 01. travnja 2015. do 13. srpnja 2015.) kao i tocki Il. i Ill. Istog.
PredlaZze vjeStaCenjem utvrditi iznos kamata i kapitalizirane rente prema
navedenim tuzbenim zahtjevima.

13.TuZenik se podneskom od 13. sijeCnja 2025. protivio preinaci tuZbenog
zahtjeva te ponavlja da su prema izvansudskoj nagodbi od 15. veljaCe 1999.
sklopile nagodbu u cilju cjelovitog i kona¢nog rjeSenja svih medusobnih
puitanja u svezi sa Stetnim dogadajem od 19. lipnja 1971. te da je u nagodbi
navedena svota isplaéena na ime svih potrazivanja naknade neimovinske i
imovinske Stete kao i svih drugih troSkova Cime prestaja obveza tuzenika na
daljnji isplatu rente, te da su stranke izri€ito odrekle mogucnosti pokretanja bilo
kakvog daljnjeg postupka ili zahtjeva za ponovnim ispitivanjem i promjenom
uvjeta dogovrenih u nagodbi. Ustraje u prigovoru presudene stvari.

14.Tuzitelj podneskom od 01. travnja 2025. u bitnome ponavlja ranije navode da
je niStavo odricanje prava buduce S$tete, da je zato i opozvao izjavu za
odricanje tuzbenog zahtjeva, da se ne radi o presudenoj stvari jer da sud nije
odbio zahtjev naknade Stete zbog gubitka zarade prvog €asnika u njemackom
pomorstvu niti je o tome odlucivao.

15.Tuzenik podneskom od 16. svibnja 2025. u bithome navodi da su se
izvansudskom nagodbom obje strane izri€ito odrekle mogucnosti pokretanja
postupka ili zahtjeva za ponovnim ispitivanjem ili promjenom uvjeta
dogovorenih u nagodbi i naknade svake buduce Stete.

16. TuZitelj podneskom od 29. rujna 2025. u bitnome ponavlja ranije navode.
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17.Tuzitelj podneskom od 01. listopada 2025. navodi da je neistinita tvrdnja da je
izvansudskom nagodbom od 15. veljaCe 1999. isplatio ugovoreni iznos od
100.000,00 DEM u utanaCenim devizama na utanaceni devizni racun te u
smislu Cl. 6 stavak 2 tuzitelj nije bio duzan odreci se tuzbenog zahtjeva.

18.TuZenik podneskom od 02. listopada 2025. u bitnome navodi da ustraje u
prigvooru zastare jer je protekao opéi zastarni rok od 5 godina a od Stetnog
dogadaja proteklo vise od 10 godina. Ustraje u navodima presudene stvari.

19.Tuzitelj podneskom od 05. sije€nja 2026. i 15. sijeCnja 2026. u bitnome navodi
da su tuziteljevi troSkovi Zivota i lijeCenja primjereni oStecenju zdravlja otkad je
stradao pa do danas i da iznose najmanje 500.000,00 EUR, da tuziteljevi
odvjetnicki troskovi iznose 1.155.000,00 EUR, predmet P-580/1997 te da je
tuZitelj obvezan na placanje tuZziteljevih troSkova u iznosu od 232.652,72 EUR.
Smatra da tuzenikova isplata iz 1999. nije pokrila ni sve tuzitelju pri€injene
troSkove primjerenih uvjeta Zivota, lijeCenja i sudskih postupaka u razdoblju od
1985. do danas.

20.Tuzitelj podnescima od 12. ozujka 2026., 16. ozujka 2026. u bithome ponavlja
navode o neosnovanosti prigovora presudene stvari te se poziva na sudsku
praksu, o mjerodavnosti prava EU i za postupke koji su nastali prije ulaska
Hrvatske u EU te da su sudovi duzni interpretirati nacionalno zakonodavastvo
sukladno smislu i duhu prava EU osobitno u podrucju obuhvacenom
sporazumom ukljuujuéi osiguiranje i zastitu potrosa.

21.Tuzitelj podneskom od 24. oZujka 2026. upucuje prijedlog sudu za upucivanju
prethodnog pitanja Sudu Europske unije.

22.Sud je saslu$ao tuzitelja Konstantina Zitinskog Krajinu na ro€istu od 24. oZujka
2026.

23.1z iskaza tuzitelja u bitnome proizlazi da je po izvansudskoj nagodbi od 15.
veljaCe 1999. njemu isplaceno 1.700.000,00 njemackih maraka u kratkom
roku, ali mu nije isplacen iznos od 100.000,00 maraka kako je bilo utana¢eno
odnosno nije isplaceno na devizni raCun pravnog zastupnika dr. Ljubomira
Valkovic¢a odvjetnika iz Zagreba te njemu nije poznato je li izvrSena ta uplata.
Odgovara da od njega dr. Ljubomir Valkovi¢ nije trazio nikakvu isplatu a nije
mogao niti traziti jer su imali ugovor po kojemu mu ne pripada nikakva
naknada ako ne uspije ishoditi nagodbu kojom ¢e biti isplaceno najmanje
2.700.000,00 njemackih maraka. Iskazuje da on nije povukao tuzbu ni
odrekao se tuzbenog zahtjeva u predmetu P-580/97, medutim poznato mu je
da je takav podnesak o povlaCenju tuzbe i odricanju tuzbenog zahtjevu bez
njegovog znanja i ovlastenja predan u taj spis te kada je on to saznao on je taj
podnesak opozvao. On je prema uvidu u spis i naznaci na koverti tvrdio da je
taj podnesak podnio dr. Ljubomir Valkovi¢ i to nakon S§to ga je prestao
zastupati. Kona&no prema uputi Zupanijskog suda postupak P-580/97 nije
zavrSio odricanjem tuzbenog zahtjeva nego se nastavio voditi te se sud imao
oCitovati o znacCaju izvansudske nagodbe te je taj postupak zavrSen 05. oZujka
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2014. gdje je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete i odbijen zahtjev za
utvrdenje niStavnosti izvansudske nagodbe. On se na tu odluku Zalio i Zalba je
odbijena iz razloga jer da zbog nedostataka njemackog drZavljanstava nije
mogao niti biti kapetan broda nego da je mogao biti prvi Casnik te je konac¢no
odbijen tuzbeni zahtjev jer je sud morao postupati u okviru postavljenog
tuzbenog zahtjeva, a to je bio zahtjev prema zaradi kapetana njemackog
broda. Zalio se dalje i Vrhovnom sudu i Ustavnom sudu ali je sve u konaénici
odbijeno, ali na naCin da sudovi nisu odgovorili na niti jedan prigovor. Podnio
je zahtjev prema Sudu Europske unije, ali prema kazivanju njegove odvjetnice
taj je zahtjev odbijen. Na upit suda odgovara da ¢e on ubrzo napuniti 81
godinu i on ne ostvaruje nikakva mirovinska primanja ni u Hrvatskoj ni u
Spanjolskoj niti bilo kojoj drugoj zemlji. On je radio tri godine kao nastavnik
tehnickih predmeta u Skoli uéenika u privredi u Dubrovniku ali je ostao bez tog
posla kada su se uveli novi propisi te je trebalo upisati studij u Rijeci za Sto on
tada nije imao novCanih sredstava. Formalno od tada viSe nije bio zaposlen,
redovho se javljao na Zavod za zapoSljavanje te mu je bilo otezano
zapoSljavanje i zbog ozljedivanja odnosno zbog gubitka oka i udarca u glavu,
imao je poteSkoc¢a u govoru i Citanju. Radi svega toga je bio sprijeCen traziti
neki drugi posao a riskirao je pogorSanje svoga zdravlja. Dobijao je rentu na
ime izgubljene zarade iz ¢ega se i financirao a i uz pomo¢ majke. Kasnije mu
je pomagala supruga i njezina obitelj. 2014. je imao 68 godina. Navodi da u
Njemackoj nema ograniCenja za odlazak u mirovinu sve dok je Covjek
sposoban raditi. U Hrvatskoj koliko je njemu poznato postoji po zakonu
utvrdeno vrijeme kada se mora i¢i u mirovinu, ali ne zna koja je dob toCno u
pitanju. U njegovom slu€aju od 2014., a i ranije doslo je do promjene zbog
oSteCenja zdravlja i godina Zivota. DoSlo je do povecanja troSkova zbog
vodenja sudskih postupaka direktno i indirektno vezanih za te postupke jer su
Zivjieli u Spanjolskoj a on je morao putovati iz Spanjolske u Hrvatsku radi
vodenja tih postupaka. Njemu su odvjetniCki troSkovi i troSkovi Zivota "pojeli"
iznosa od 1.700.000,00 maraka koji je dobio na ime naknade Stete radi
izgubljene zarade. lako taj iznos zvu€i puno danas bi to iznosilo oko
870.000,00 EUR. Na upit pun. tuzitella da pojasni "clausula rebus sic
stantibus" koja je spominjana tijekom postupka odgovara da kada bi se
napravilo financijsko vjestacenje naknade Stete od 01. ozujka 1999. pa nadalje
onda bi se moglo zakljuciti koliki dio ta nagodba pokriva, pogotovo ako bi se
prvo uracunali troSkovi uvjeta zivota od kada je nastradao 1971. pa do "kraja
Zivota", drugo bi bili troSkovi odvjetnika nastali kod vodenja postupaka kao i
troSkovi za pravna misSljenja pravnih struCnjaka. Radilo se o velikim
financijskim i psihiCkim opterecenjima nastalih zbog vodenja postupaka uslijed
ozljedivanja. Zdravstveno osiguranje ostvaruje preko svoje supruge, a
troSkove je morao plac¢ati i privatno. Morao je ulagati u odrZavanje svog
zdravlja. On nije vodio evidenciju koliko je troSio na odrzavanje svog zdravlja,
vodenje postupaka. On smatra da mu iznosom od 1.700.000,00 maraka nije
isplacena primjerena naknada za uvjete Zivota i lijeCenja. Na upit suda kako
tumaci odnosno kako je razumio €l. 4 odnosno "toga dana prestaje obveza
Croatia osiguranja dan daljnju isplatu rente prema presudi Opéinskog suda u
Dubrovniku P-829/83", odgovara da je on razumio na nacin da za Croatiu
osiguranje u tom trenutku prestaje prethodna obveza ili obveza do tog
momenta, mehanizam funkcionira na nacin da svaki put kada se donese nova
renta prestaje obveza prethodne rente. Navodi da jest bio u dvojbi kako
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tumaditi ovu izvansudsku nagodbu, naime Zupanijski sud je bio i naloZio u
svojoj odluci da se prvostupanjski sud oCituje o znaCaju nagodbe, postoje dvije
mogucnosti tumacenja odnosno po jednoj da ima pravo na podnoSenje
zahtjeva za povecanje rente a po drugoj da je tom izvansudskom nagodbom
odluceno o cjelokupnoj naknadi Stete odnosno da ne moze u buducénosti nista
viSe traziti. Kada je potpisivao nagodbu on je bio u dvojbi Sto to znaci za njega
jer je smatrao da ¢e tim iznosom moci otvoriti neki posao i investirao u nesto
Sto bi mu omogucilo primjeren zivot. Tada je vec bio svjestan da s tim iznosom
nakon Sto plati dotadasnje sudske i odvjetniCke troSkove i vrati pozajmice da
nece imati dovoljno sredstava za pokrenuti neki posao nego je taj iznos
koristio za svakodnevni zivot svoje obitelji i sudske troSkove koji su se nastavili
gomilati. Na upit zam. pun. tuzenika odgovara da jest to¢no da je po toj
izvansudskoj nagodbi potvrdio da je u cijelosti namiren po svim svojim
potrazivanjima od Croatia osiguranja s osnove ozljedivanja. Njega je neki od
odvjetnika koji su ga zastupali drzao u uvjerenju da ¢e mu Croatia osiguranje
isplatiti dotada nastale sudske i odvjetniCke troSkove i troSkove zivota. On je s
obzirom da 1985. do 1999. nije bila donijeta nikakva pravomoc¢na presuda te
je on bio u strahu da i sljedecih godina nece biti donijeta odluka pa je bio u
situaciji da prihvati bilo kakvu ponudu. Njemu je ¢ak od strane Croatia
osiguranja i prije nagodbe 1999. nudeno nekih 2.200.000,00 maraka koju nije
prihvatio znaju¢i da kad plati sve troSkove i dugove da nece imati dovoljno za
daljnji Zivot. Kasnije je pristao i na manje jer su mu bili takvi Zivotni uvjeti. Da
su mu tada ponudili i niZi iznos bio bi ga prihvatio. Tuzitelj Zeli istaknuti da
Croatia osiguranje od njega potrazuje iznos od oko 230.000,00 EUR na ime
troSkova sudskih postupaka koje s kamatama iznose sigurno oko 400.000,00
EUR. Croatia osiguranje je bila ispostavila radun za troSkove za razdoblje od
1996. do 2014. oko 585.000,00 EUR a sud je bio "blag prema njemu" te je
odobrio troSkove 230.000,00 EUR. Smatra da ne postoji razlog da se Zrtvi
prometne nezgode ne bi nadoknadila sva Steta. Prema pravu EU
osiguravajuca kuca ne bi imala pravo na naknadivanje troSkova jer bi se time
pretvorila iz institucije koja popravlja Stetu u instituciju koja radi Stetu
oSteceniku. Tu dolazi do sukoba interesa.

24.Tuzitelj podneskom od 10. travnja 2026. i 20. travnja 2026 predlaze

preotvaranje predmeta navodeci da praksa VSRH, Ustavnog suda i Suida EU
isklju€uju osnovanost tuzenikova prigovora izvansudske nagodbe i presudene
stvari upiruci u ¢l1.288 Direktive koja obvezuje sud na dosudivanje potpune
naknade Stet Zrtvi prometne nezgode kroz brz postupak kojim se §titi slabija
strana u odnosu na profesionalne osiguravatelje i sprjeCava da bi dovedena u
procesno nepovoljniji polozaj.Poziva se na brojnu sudsku praksu.

25.Tuzenik podneskom od 17. travnja 2026. protivi se preotvaranju glavne

rasprave da isto predstavlja odugovlacenje postupka kao zlouporabu
procesnih ovlasenja.

26.RjeSenjem suda od 22. travnja 2026. glavna rasprava je preotvorena jer je isto

bilo potrebno radi dopune i razjasnjenja sukladno ¢1.305. ZPP-a.

27.Tuzitelj podneskom od 12. svibnja 2026. predlaze donijeti privremenu mjeru -

naknada neprijepornog dijela Stete zbog gubitka zarade do dobi od 63 godine
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sve zbog egzistencijalne ugroZenosti i opasnosti nastanaka nepopravljive
Stete.

28.RjeSenjem od 10. lipnja 2026. sud je odbio prijedlog za odredivanje

privremene mjere, kao neosnovan, na koji je tuzitelj izjavio zalbu, te koja je
otpremljen na odlucivanje viSem sudu.

29.Tuzitelj podneskom od 16. lipnja 2026. preinaCava tuzbeni zahtjev (I1.s.614-

615) toCkom |. isplacCivati tuzitelju na ime naknade Stete zbog gubitka zarade
prvog €asnika u njemackom brodarstvu SBG Sifre 7520 u radzovlju od 01.
ozujka 1999. do 30. lipnja 2015. iznos od 1.239.185,78 EUR sa zateznim
kamatama na pojedine godiSnje iznose do isplate, toCkom Il. na ime naknade
Stete zbog gubitka njemacCke mirovine i troSkova uvjeta zivot a i lijeCenja
primjerenih prouzroCenim oStecenju zdravlja u razdoblju od 01. srpnja 2015.
do 30. lipnja 2026. ukupni iznos od 396.000,00 EUR sa zateznim kamatama
na pojedine godiSnje iznose do isplate, tiCkom Ill. na ime naknade Stete zbog
gubitka njemacke mirovine i troSkova uvjeta Zivot a i lijeCenja primjerenih
prouzro¢enim ostecenju zdravlja u razdoblju od 01. srpnja 2026. pa nadalje
isplacivati 3.000,00 EUR mjesecno.

30.RjeSenjem suda od 24. lipnja 2026. odbijeni su prijedlog tuzitelja za

31.

upucivanje stranaka u postupak mirenja podnesen 08. sijeCnja 2024. godine
kojem se tuzenik usprotivio, pa nisu nastupili uvjeti za postupanje po ¢l.186
d.st.3. ZPP-a.

RjeSenjem suda od 24. lipnja 2026. godine odbijena preinaka tuzbe od 30.
prosinca 2024 kojoj preinaci se tuzenik usprotivio, a sud je nije prihvatio jer
nije naSao da bi bilo svrsishodno za odluc€ivanje u smislu ¢l.190. st.3. ZPP-a.
Naime, tuZitelj je tom preinakom- povecanjem iznosa zahtijevao naknadu Stete
i za ranije razdoblje odnosno od 01. ozujka 1999. godine pa do 31. prosinca
2024. godine o kojoj je djelomicno pravomocno odlu¢eno u postupku P-
580/97.

32.Takoder, nije prihvatio ni preinaku tuzbe od 16. lipnja 2026.godine kojoj se

usprotivio tuzenik, a koja je podnesena nakon zakljuCenja prethodnog
postupka, a tuzitelj nije dokazao da bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
tuzbeni zahtjev do zaklju€enja prethodnog postupka, niti to proizlazi iz stanja
spisa, sve sukladno ¢l.190.st.2 ZPP-a.

33.RjeSenjem od 24. lipnja 2026.odbijen prijedlog za upucivanje prethodnog

pitanja Sudu EU. Prema ocjeni suda, u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije za
pokretanje postupka prethodnog pitanja.

34.Tuzitelj smatra da je za odluCivanje u o tuzbenom zahtijevu potrebno

tumacenje prava EU osobito Direktive 2009/106/EZ o osiguranju od
automobilske odgovornosti kao i naCela djelotovornosti EU te postavlja pitanja
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1. "treba li Direktivu 2009/103/EZ, u svjetlu nacela djelotvornosti prava
Europske unije, tumaciti na nacin da se protivi primjeni nacionalnih pravila i
sudske prakse koje dovode do toga da Zrtva prometne nesreée ne moze
ostvariti punu naknadu Stete zbog gubitka zarade tijekom dugotrajnog
razdoblja, uslijed procesnih ograni¢enja, troSkova ili trajanja postupka™, 2. " Je
li nacionalni sud duzan izostaviti iz primjene nacionalna procesna pravila
ukoliko njihova primjena dovodi do toga da pravo Zrtve prometne nesrece na
ucinkovitu naknadu Stete, zajamCeno pravom Europske unije, ostane prakticki
neostvareno?".

35.Predmet spora odnosi se na zahtjev za naknadu Stete nastale uslijed tjelesnih
ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi, pri ¢emu rjeSenje spora ovisi O
utvrdenju odlu¢nih €injenica i primjeni relevantnih odredaba nacionalnog
materijalnog prava. Sud smatra da odgovor na predloZeno pitanje nije bitan ni
nuzan za dono$enje odluke u ovom postupku jer se njime ne otvara dvojba o
tumacenju ili valjanosti prava Europske unije koja bi bila odlu¢na za ishod
spora.Visina i opseg naknade Stete, kao i postojanje pretpostavki odgovornosti
za Stetu, ocjenjuju se prema mjerodavnim odredbama nacionalnog prava i
utvrdenom €injenicnom stanju.

36.Tuzitelj podneskom od 13. srpnja 2026. podnosi prijedlog za ponovno
otvaranje glavne rasprave "zbog teSke povrede primjene prava EU i potpunog
izostanka klju¢nih Cinjenica".

37.Tijekom glavne rasprave pregledane su:

-preslik osobne iskaznice Konstantin Zitinski Krajina (l.s. 6)

-presuda u ime naroda Opcinskog suda u Zadru, posl. br. K-417/71 od 28.
prosinca 1971. (1.s.7-8)

-pocetni lijeCniCki izvjeStaj Jadranskom osiguravajucem zavodu od 23. lipnja
1971. (1.s.9-10)

-zakljucni lije¢nicki izvjestaj FILIJALA od 08. studenog 1972. (1.s.11-12)

-nalaz i miSljenje od 26. lipnja 1973. (I.s.13-14)

-uvjerenje broj 02-653/4-1973.-oftalmoloski nalaz i misljenje, Sveuciliste u
Zagrebu, Medicinski fakultet Zagreb od 12. prosinca 1973. (1.s.15-17)

-zapisnik, posl. br. P-25/75 od 08. travnja 1975. ovjeren pred javnim biljeznikom
Andelkom Stani¢em iz Dubrovnika, OV-9171/97 od 07. srpnja 1997 (I.s.18-21)
-nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka neuropsihijatra dr. Ivana
KoSuljandi¢a od 28. svibnja 1997 (Is.22-23)

-nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za oftalmologiju i prometnu
oftalmologiju prof. dr. sc. Ante V. Fulgosi od 03. lipnja 1997. (I.s.24-25)

-nalaz neuroloSke ordinacije , prof dr. med. dr. sci. Dubravko BoziCevi¢ pd 28.
svibnja 1997. (1.s.26)

-povijest bolesti, Poliklinika za radioloSku ultrazvuénu dijagnostiku dr. lvan
Drinkovi¢ od 31. oZujka 1999. (1.s.27)

-nalaz neuroloSke ordinacije , prof dr. med. dr. sci. Dubravko Bozi¢evi¢ od 16.
travnja 1999. (1.s.28)

- nalaz neuroloSke ordinacije, prof. dr. sci. Vida Demarin od 20. travnja 1999.
(I.s.29)
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-nalaz psihologijske obrade Klinickog bolnickog centra, NeuroloSka klinika
medicinskog fakulteta Zagreb od 13.i 15. travnja 1999. (1.s.30)

-nalaz privatne ordinacije prof. dr. sc. Boris Vuceli¢, primarius od 28. sijeCnja
1998. (I.s.31)

-povijest bolesti privatna ordinacija op¢e medicine dr. med. Ivo Greguri¢ od 19.
svibnja 1997. (1.s.32-33)

-dopis Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured Dubrovnik od
09. lipnja 1997. (1.s.34)

-potvrda (1.s.36-37)

-potvrda broj 17/1998 Pomorsko-tehni¢ka Skola Dubrovnik od 16. sijeCnja 1998.
(1.s.38)

-svjedodzba o zavrSenom ispitu Pomorska Skola Dubrovnik od 24. lipnja 1964.
(1.s.39)

-zapisnik ovjeren pred javnim biljeznikom Andelkom Stanicem Ou-163/98 od 17.
travnja 1998. (1.s.40)

-izjava ovjerenan pred javnim biljeznikom Lucija Cari¢ iz Dubrovnika OV-
1461/98 od 27. travnja 1998. (I.s.41)

-potvrda Veslacki klub Neptun Dubrovnik od 04. svibnja 1989. (I.s.42)

-potvrda ViSa tehni¢ka maSinska Skola Beograd od 12. prosinca 1968. (I.s.44)
-preslik vojne knjizice (1.s.46-47)

-svjedodzba SocijalistiCka Republika Hrvatska, Lu¢ka kapetanija Dubrovnik od
15. travnja 1970. (1.s.48-49)

-ovlaStenje za vrSenje poslova zvanja poruénik trgovacke mornarice,
Socijalisticka Federativna republika Jugoslavija, Republi¢ki komitet za
pomorstvo, saobracaj i veze SR Hrvatske Zagreb od 21. ozujka 1990. (I.s.50-51)
-dopisi HUGO STINNES ZWEIGNIEDERLASSUNG HAMBURG (l.s.52-58)
-ugovor o zapoSljavanju od 28. listopada 1970. (1.s.59)

-potvrda HUGO STINNES ZWEIGNIEDERLASSUNG HAMBURG (1.s.60-62)

- dopis HUGO STINNES ZWEIGNIEDERLASSUNG HAMBURG (I.s.63-65)
-potvrda HUGO STINNES ZWEIGNIEDERLASSUNG HAMBURG (1.s.66-67)
-dopis SveucilisSte u Dubrovniku od 09. srpnja 2020. (1.s.68)

-dopis od 15. ozujka 1990. (I.s.69-70)

-dopis od 09. sijeCnja 1997. (1.s.71-72)

-dopis od 18. ozujka 1996. (I.s.73-74)

-dopis od 13. ozujka 1997. (I.s.75-76)

-visina prosjecne place za pomorce u dugoj plovidbi za oceanski ribolov od 13.
ozujka 1997. (l.s. 77-80)

-dopunsko financijsko knjigovodstveno vjeStaenje stalnog sudskog vjeStaka
mr. oec. Davor Banovi¢ od 20. sijeCnja 2014. (1.s.81-82)

-sudska praksa (l.s.83)

-e-mail prepiska (l.s.84-86)

-dopis od 09.lipnja 1997. (1.s.87-88)

-dopis od 18. veljace 1999. (1.s.89-90)

-oporezivanje pomoraca poreznog savjetnika Manfred Becker od 04. veljace
2014. (1.s.91-92)

-dopis Spanjolskog veleposlanstva od 27. svibnja 1997. (1.5.93-94)
-dopis-zarade zapovjednika, Sredisnji ured, Sindikat pomoraca Hrvatske od 25.
svibnja 2020. (1.s.95)

-dopis-zarade zapovjednika, Sindikat pomoraca Hrvatske od 04. veljaCe 2015.
(1.s.96-97)
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-sudska praksa (1.s.98-100)

-presuda u ime naroda P-1/77-89 od 10. listopada 1977. ovjerena pred javnim
biljeznikom Iva Dujmovi¢ iz Zagreba od 23. lipnja 1997. (1.s.101-102)

-presuda i rijeSenje u ime naroda Vrhovnog suda RH broj Gz-4637/1973-2 od 07.
studenog 1974. (1.s.103)

-presuda u ime naroda Vrhovnog suda RH broj Rev-2029/1981-2 od 16. veljaCe
1982. (1.s.104)

-rjeSenje Okruznog suda u Dubrovniku P-55/76-65 od 09. srpnja 1976. (1.s.105-
1006)

-rieSenje ViSeg suda u Mostaru broj Gz-1528/88 od 10. oZujka 1989. (1.s.107-
109)

-presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-542/94 od 20. travnja 1995. (1.s.110-
113)

-rjieSenje Visokog Trgovackog suda u Zagrebu, Pz-3430/95 od 27. veljace 1996.
(.s.114-115)

-Steta zbog gubitka zarade (l.s.116-1147)

-medupresuda i rieSenje Opc¢inskog suda u Zagrebu posl. broj P-580/97 od 23.
lipnja 1997. (1.s.118-128)

-vansudska nagodba od 15. veljace 1999. (I.s.129-132)

-presuda Opcinskog suda u Dubrovniku, P-307/97 od 04. ozujka 1999. (I.s.133-
134)

-sudska praksa (l.s.135-146)

-iznos neto place 1. Casnika ribolovno preradivackog broda SBG Sifra 7520
(..149-158)

-sudska praksa (l.s.172-261)

-naknada Stete zbog izgubljene zarade izmjenom iznosa dosudene kamate, prof.
dr. Boris Vizner (1.s.271-273)

-podnesak tuzitelj u predmetu P580/97 sa prilozima (l.s.275-292)

-sudska praksa (1.s.297-304)

-dopis od 13. ozujka 1997. sa prosjecnim zaradama (1.s.307-310)

-dopis od 05. lipnja 2019. s prilozima (I.s.311-323)

-dopunsk nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka mr. oec. Davor Banovi¢ od
20. sijeCnja 2014. (1.s.324-350)

-dopis FINA, RC Spilit, Podruznica Dubrovnik od 22. rujna 2023. (1.s.366-367)
-prijepis spisa K-417/71 (1.s.375-403)

-sudska praksa (I.s.414-430)

-preslik tuzbe i presude iz P-307/97 (l.s.462-465)

- dokumentacija na njemackom jeziku (l.s.482-486)

-kodeks poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike (1.s.489)

-pregled prosjecnih zarada Sifre -1. nauticki oficir od 02. lipnja 2019. gdoine
(1.s.526-533)

-dopis FINA, RC Spilit, Podruznica Dubrovnik od 31. ozujka 2026. (l.s.564)
-sudska praksa (l.s.568-572)

-potvrda o blokadi raCuna i nov€anih sredstava ovrSenika od 20. travnja 2026.
(1.s.576)

- dopis FINA, RC Split, Podruznica Dubrovnik od 04. svibnja 2026. (1.s.586-587)
-potvrda ordinacija obiteljske medicine dr. med. spec. Nada Brailo od 12. lipnja
2026. (1.s.616)

- potvrda 617-618
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-dopis Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured Dubrovnik od
09.lipnja 1997. (1.s.619)
-dopis od 13. ozujka 1998. (1.s.620)

38.Sud je pregledao spise OGS ZGB P-580/97 i Opc¢inskog suda u Zadru K-417/71.

39.Sud je sasluSao parni¢ne stranke i to tuZitelja Konstantin Zitinski Krajina. Daljnje

dokaze sud nije izvodio buduci nisu bili potrebni za presudenje (financijsko
vjestacenje).

40.Predmet ovog postupka zahtiev od 22. srpnja 2022. godine, eventualno

41.

kumulirani zahtjev od 25. velja¢e i 30. lipnja 2023. godine) je naknada Stete s
osnove izgubljene zarade tuzitelja 1 Canika njemackog broda od 01. travnja 2014.
godine nadalje, odnosno naknade Stete za izgubljenu mirovinu od 13. srpnja
2015. godine pa do 30. lipnja 2023. godine prema prihvaéenom preinacenom
tuzbenom zahtjevu od 30. ozujka 2023. godine naknada Stete zbog izgubljene
zarade nastale uslijed ozljedivanja tuzitelja kao supoutnika u vozilu i unistenja
mogucnosti uobi€ajnog razvijanja i napredovanja 1. Casnika na poziciji kapetana
broda bilo koje namjene u razdoblju od 01. travnja 2014. godine pa do 30. lipnja
2022. godine odnosno eventualno kumulirani zahtjev za naknadu Stete zbog
gubitka mirovine tuZitelja s navrdenih 70. godina u razdoblju od 13. srpnja 2015.
godine pa do 30. lipnja 2023. godine.

Medu strankama je sporno je li tuzitelj ostvaruje pravo na isplatu naknade Stete
zbog izgubljene zarade 1.Casnika njemackog broda u razdoblju 01. travnja 2014.
godine do 30. lipnja 2022. godine, radi li se o presudenoj stvari —prema presudi P-
580/97.

42.1z provedenog dokaznog postupka i priloZzenih isprava proizlazi:

- daje tuZitelj ozljeden u prometnoj nesreci i da mu je ispla¢ivana naknada zbog
izgubljene zarade po presudi Opc¢inskog suda u Dubrovniku P-1/77 ,

- da je tuzitelj pred Trgovackim sudom u Zagrebu se vodio postupak P-542/94,
radi neispla¢ene rente i kapitalizirane iznos rente

- od 1.01.1995 godine 2.761.246,98 DEM s zateznim kamatama, odnosno
podredni na iznos od 619.476,03 DEM te kapitalizirani iznos rente od
1.142.318,46 DEM od 01.01.1995 pa do isplate, da je Trgovacki sud u
Zagrebu pod brojem P-542/94 donio presudu 20. travnja 1995. kojom je
usvojen podredni zahtjev tuzitelja, da je povodom Zzalbi tuzitelja i tuzenika
Visoki trgovacki sud donio rieSenje Pz-3430/95 od 27. veljaCe 1996. kojom je
ukinuo presudu Trgovackog suda u Zagrebu te da je u daljnjem postupku
Trgovacki sud u Zagrebu rieSenjem P-1888/96 od 10. sijeCnja 1997. se oglasio
stvarno nenadleznim i predmet ustupio Opéinskom sudu u Zagrebu koji se
nastavio voditi pod brojem P-580/97 te da je 23. lipnja 1997. donesena
medupresuda i rjeSenje kojom je odlu¢eno o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
te se zastalo s odlukom o visini do pravomoc¢nosti medupresude i da je
povodom Zalbe upuéen na Zupanijski sud u Zagrebu,
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da je u tom psotupku 26. veljaCe 1999. tuzitelj podneskom obavijestio sud da
su stranke 15. veljaCce 1999. sklopile vansudsku nagodbu, da tuzitelj povlaci
tuzbu i odriCe se tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ali da je nakon toga tuzitel]
podneskom od 19. travnja 1999. opozvao svoj podnesak od 26. veljace 1999.
o povlacenju tuzbe i odricanju tuZzbenog zahtjeva u cijelosti pa da je sud dana
21. veljaCe 2000. sud donio rjeSenje kojim je odluCeno da je opoziv tuzitelja o
povlacenju tuzbe i odricanju tuzbenog zahtjeva valjan.

nadalje proizlazi da je povodom Zalbi tuzenika Zupanijski sud u Zagrebu donio
rieSenje Gz-2755/00 od 26. veljate 2002. kojom je ukinuta medupresuda od
23. lipnja 1997. i rjeSenje od 21. veljace 2000.

nadalje proizlazi da je tuzitelj podneskom od 15. lipnja 1999. postavio tuzbeni
zahtjev na utvrdenje da je vansudska nagodba niStava a podneskom od 16.
veljaCe 2000. zatraZio od suda da donese odluku o izmjeni vansudske
nagodbe da je tuZenik obvezan naknaditi i daljnju Stetu u visini od
4.869.576,50 DEM uz kamate i parnicne troSkove a pdredno da se utvrdi da je
vansudska nagodba niStava i bez pravnog ucinka te da se utvrdi da tuzitelj ima
pravo na naknadu daljnje Stete a da je kasnije podnescima u postupku od 12.
rujna 2002. i 22. prosinca 2004. predlozio donijeti presudu kojom se traZi
isplata naknade Stete na ime izgubljene zarade trazeéi viSe da se odluci o
valjanosti vansudske nagodbe od 15. veljace 1999.

da je tuzitelj je pokrenuo tuzbu protiv tuzenika koja se vodi pod P-1547/00 radi
utvrdenja nistetnosti vansudske nagodbe koji je i spojen na predmet P-580/97
radi vodenja jedinstvenog postupka

da iz izvansudske nagodbe sklopliene 15. veljaCe 1999. izmedu tuzitelja i
tuZenika ovjerene pred javnim biljeznikom Katicom Vali¢ iz Zagreba dana 15.
veljaCe 1999. proizlazi da je ¢lankom 1 zajednicki utvrduju pred Opcinskim
sudom u Zagrebu pod posl. brojem P-580/97 vodi parni¢ni postupak po tuzbi
Konstantina Zitinskog protiv Croatia osiguranja, radi naknade Stete zboig
izgubljene zarade u svezi s Stetnim dogadajem od 19. lipnja 1971. godine
kojim je Konstantin Zitrinski postao tjelesno ozlijedena Zrtva kaznenog djela u
prometu kao i da se pred Opcinskim sudom u Dubrovniku, posl. broj P-307/97
vodi parni¢ni postupak po tu¢bi Croatia osiguranja protiv Konstantina Zitinskog
radi ukidanja rente koja je dosudena presudom Opcinskog suda u Dubrovniku,
posl. broj P-829/83, da je ¢lankom 2. ugovorne strane pristupaju sklapanju ove
vansudske nagodbe u namijeri da cjelovito i kona¢no razrijeSe sporna pitanja,
da se ¢lankom 3. Crotia osiguranje tom nagodbom obvezuje Konstantinu
Zitinskom isplatiti 1.800.000,00 DEM u roku od 8 dana od dana sklapanja ove
nagodbe i to uplatu iznosa od 1.700,000,00 DEM na devizni racun
Konstantina Zitinskog a uplatom iznosa od 100.000,00 DEM na devizni racun
njegovog pravnog zastupnika dr. Ljubomir Valkovi¢, odvjetnik iz Zagreba, da
Clankom 4. Konstantin Zitinski izjavljuje da na dan kada Croatia osiguranje
izvrSi svoju obvezu iz ¢l. 3 nagodbe je u cijelosti namiren u svim svojim
potrazivanjima prema Croatia osiguranju s naslova nakade nematerijalne Stete
i materijalne Stete, sudskih troSkova, ukljuCujuci sudske pristojbe, troskovi
vjestaCenja i zastupanja i s naslova ma kojih drugih troSkova te da tog dana
prestaje i obveza Croatia osiguranja na daljnju isplatu rente prema presudi
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Opcinskog suda u Dubrovniku broj P-829/83. Nadalje proizlazi da je ¢lankom
5. ugovoreno da kada Croatia osiguranje izvrSi svoju obvezu iz ¢lanka 3.
nagodbe da ¢e Konstantin Zitisnki povuci tuzbu u parnicnom postupku pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu pod posl. broj P-580/97 a da ¢e isto uciniti
Croatia osiguranje u parnicnom postupku koji se vodi pred Opc¢inskim sudom
u Dubrovniku pod posl. brojem P-307/97, te konacno ¢lankom 6. su ugovorili
da su sklapanjem i izvrSenjem nagodbe ugovorne strane u cijelosti konacno
uredile odnose o pitanjima na koje se odnosi te da se obje strane odriCu prava
pokretanja ma kakvog postupka radi ponovnog ili drugacijeg uredenja tih
pitanja te da ta nagodba ne obvezuje Konstantina Zitinskog ako Croatia
osiguranje svoju obvezu ne izvrsi u roku od 3 dana. (I.s.129-132),

- da je konacno donesena odluka u P-580/97 od 05. ozujka 2014. godine
kojom je toC. | odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da su niStetne ¢l.4,5,6
izvansudske nagodbe, kao i da je dobiven tuzbeni zahtjev za isplatm
neisplacene nakanade Stete zbog izgubljene zarade u razdoblju od
25.05.1985 pa do 31. 12. 2013. godine iznos od 2.263.600,08 eura s
neisplacenim kamatama, za isplatu rente od 01.012014. pa do isplate, i isplatu
neisplacenog troSka uz zatezne kamate od doudenja do isplate, a toc. Il
odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenjem ¢l.4,5,6 izvansudske nagodbe, kao i da
je dobiven tuzbeni zahtjev za isplatm neisplacene nakanade Stete zbog
izgubljene zarade u razdoblju od 25.05.1985 pa do 31. 12. 2013. godine iznos
od 2.263.600,08 eura s neisplacenim kamatama, za isplatu rente od
01.012014. pa do isplate i isplatu neisplacenog troSka uz zatezne kamate od
dosudenja do isplate,

- da je predmetna odluka potvrdena drugostupansjkom presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu Gz-4865/14 od 14. listopada 2014. godine,da je tuzitelj izjavio
reviziju koja je odbijena presudom Vrhovnog suda Rev-x539/2015 od 13.
ozujka 2019. godine, kao i da je Ustavna tuzba U-I11-2019 /2019 od 08. travnja
2021. godine djelomi¢no prihvaécena zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku i dodijeljena primjerena naknada od 39.900,00 kuna, dok je u
preostalom dijelu odbijena.

- da je presudom Opcinskog suda u Dubrovniku P-307/97 od 04. oZujka 1999.
odbijen tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da s danom 30. travnja 1997.
prestaje obveza tuZiteljice Croatia osiguranje d.d. po pravomoénim
presudaama Opcinskg suda u Dubrovniku P-130/81 i P-829/83 da tuzeniku
Konstantinu Zitinskom placéa mjeseCnu rentu na ime izgubljene zarade u
iznosu od 7.544,56 kuna odnosno u iznosu dobivenom temeljem potvrde
Atlantske plovidbe iz Dubrovnika o visini mjesecnih primanja prvog Casnika
plovidbe (I.s.133),

43.U smislu ¢1.1045. ZOO-a propisano je da tko drugome uzrokuje Stetu duzan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, a u smislu €l.
1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprijeCavanje
njezinog povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska
Steta). Izvanugovorni odnos odgovornosti za Stetu nastaje kada se kumulativno
ispune pretpostavke odgovornosti za Stetu (subjekti obveznog odnosa
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odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza i protupravnost
Stetne radnje Stetnika).

44.Prema odredbi ¢l. 196. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — ZOO) (koja se valja primjeniti s obzirom na
vrijeme nastanka prometne nezgode 1971. godine) sud moZe na zahtjev
oSteCenika za ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev Stetnika smanijiti ili
ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti, koje je sud imao na umu pri
donosSenju prijasnje odluke.

45.Prvenstveno, vezano za prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, kao i kasnije
eventulano kumulirane tuzbene zahtjeve tuzenik prigovara da je o izgubljenoj
zaradi pravomoc¢no odlu¢eno na nacin da je sklopljena izvansudskom nagodbom
iz 1999. godine odnosno presudom OGS u Zagrebu P-580/97 kojom je
pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

46.Medutim, predmet ovog postupka prema (zahtjev od 22. srpnja 2022. godine,
eventualno kumulirani zahtjev od 25. veljace i 30. lipnja 2023. godine) je naknada
Stete s osnove izgubljene zarade tuzitella 1 Canika njemackog broda od 01.
travnja 2014. godine nadalje, odnosno naknade Stete za izgubljenu mirovinu od
13. srpnja 2015. godine pa do 30. lipnja 2023. godine) pa se ne moze govoriti o
presudenoj stvari (res iudicata) jer se presuda u P-580/97 odnosila na prethodno
razdoblje (do 31. prosinca 2013. godine), pa je odbijen prigovor presudene stvari.

47.1z provedenog dokaznog postupka i utvrdenog stanja proizlazi da je tuZitelj
sklapanjem izvansudske nagodbe 1999. godine prihvatio iznos od 1.800.000,00
DEM,koji mu je i isplaéen, a da je kona¢no tuzebni zahtjev u predmtu P-580/97
pravomoacno odbijen. Dakle, tim postupkom su rijeSeni postupci vezani za
nakandu Stete zbog izgubljene zarade i renta koju je do tada ispladivao tuzenik.
Buduci da je svrha naknade Stete uspostava imovinskog stanja kakvo bi postojalo
da Stetni dogadaj nije nastupio, a ne stjecanje dvostruke koristi, tuZitelj nema
pravo na daljnju naknadu po istoj osnovi. |z sadrzaja izvansudske nagodbe
proizlazi da su stranke njome uredile i konacno rijeSile pitanje naknade izgubljene
zarade nastale zbog ozljeda zadobivenih u predmetnoj prometnoj nezgodi.
Buduci da je tuzitelj prihvatio isplatu kao potpunu naknadu Stete po toj osnovi,
njegovo je potrazivanje prestalo ispunjenjem odnosno nagodbom, slijedom cCega
ne moze s uspjehom zahtijevati daljnju naknadu za istu vrstu Stete. Tuzitelj je
nagodbu potpisao, a sud u postupku P-580/97 nije naSao da bi odredbe nagodbe
bile niStetne. Sud ne nalazi istinitim navod tuzitelja u dijelu kada iskazuje da je bio
u dvojbi o sadrzaju nagodbe kao neuvjerljiv i nelogiCan i suprotan sadrzaju
nagodbe. Stoga, nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da mu u tom postupku nije
isplacena potpuna naknada nastala zbog ozljedivanja. Nisu tocCni ni tuziteljevi
navodi o "neisplati Stete" jer je tuZenik isplatio tuZzitelju iznos od 1.700.000,00
DEM te iznos od 100.000,00 DEM u protuvrijednosti u kunama na racun
tuziteljeva tadasnjeg punomocénika kako proizlazi iz obrazloZzenja odluke P-
580/97 od 05. ozujka 2014. godine.

48.Medutim,iako tuzitelj u ovom postupku sam navodi da ne potrazuje naknadu Stete
zbog promijenjenih okolnosti iz €1.196. ZOO-a ve¢ naknadu stvarne Stete nastale
nakon prijasnje presude temeljem odredbi koje jamCe naknadivanje stvarno
nastale Stete, sud je utvrdivao postoje li eventualno pretpostavke iz ¢1.196. ZOO-a
za izmjenu rente. Naime, sud nalazi da je iznos buduce rente bio sadrzan u
iznosu koji je isplacen tuzitelju po izvansudskoj nagodbi a sve jer se i vodio
postupak radi povecéanja rente s osnove izgubljene zarade kako to proizlazi iz ¢l.1
izvansudske nagodbe.
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49. U smislu te odredbe zahtjev oSteCenika za povecanje rente ubuduce postoji

samo u sluc€aju bitno promijenjene okolnosti koji uzrokuju Stetu koja prvotno nije
bila predvidena. Pod opravdanim razlozima moze biti pogorSanje zdravstvenog
stanja (razvoj novih posljedica ozljede, povecanje invaliditeta, nastanak
komplikacija koje prije nisu postojale) povecanje potreba oSteCenika (potreba za
stalnom njegom i pomoci druge osobe, skuplje lijeCenje, rehabilitacija ili lijekovi,
nabava novih ortopedskih ili medicinskih pomagala, prilagodba stana ili vozila
zbog pogorSanog zdravstvenog stanja) veci gubitak zarade (daljnje smanjenje
radne sposobnosti, potpuni gubitak moguc¢nosti rada ako je ranije postojala
djelomi¢na radna sposobnost, smanjenje mogucnosti  profesionalnog
napredovanja zbog posljedica ozljede). Povecani troSkovi Zivota koji su izravno
povezani sa Stetom (povecanje troSkova njege, medicinskih usluga ili pomagala
koje ostecenik mora koristiti upravo zbog Stetnog dogadaja.) ili nove okolnosti
koje nisu postojale niti su se mogle predvidjeti (kasnije utvrdene trajne posljedice
ili medicinske komplikacije koje nisu bile poznate u vrijeme odredivanja rente).

50.U pravu je tuzitelj kakda navodi da se nije mogao unaprijed odre¢i mogucih

51

trazbina s osnove promijenjenih okolnosti (clausula rebus sic stantibus) za
buduce.lzjava kojom se oSteCenik unaprijed odriCe prava zahtijevati povecéanje
rente zbog buducih, naknadno nastalih promijenjenih okolnosti u pravilu ne
proizvodi pravni ucinak, jer bi bila protivha prisilnim odredbama koje ureduju
mogucnost izmjene rente kada se bitno promijene okolnosti na kojima je ona
odredena. Pravo na izmjenu rente zbog promijenjenih okolnosti postoji upravo
zato Sto se buduce promjene ne mogu unaprijed predvidjeti niti konacno
ugovorom iskljuciti. Stoga takva odredba je bez pravnog ucinka jer je protivha
prisilnim propisima. Medutim, €injenica je li se tuZitelj valjano ili nevaljano odrekao
tog prava nije pravno odlucujuc¢a u ovom postupku, vec jesu li dokazane okolnosti
i ispunjene zakonske pretpostavke za izmjenu rente.

. TuZitelj navodi da su mu zbog "troSkova lijeCenja njege", uvjeta Zivota i lijeCenja

primjerenih prouzroCenim ostecenju zdravlja povecani troskovi Zivota, ali tijekom
postupka nije dokazao postojanje, opseg i uzroénu vezu povecanih troSkova
Zivota, troSkova lijeCenja i troSkova tude pomoéi s njegovom ozljedom i
oStecenjem zdravlja. lako tuzitelj u svom iskazu navodi da je njegovom slu€aju od
2014., a i ranije doSlo je do promjene zbog osteCenja zdravlja i godina Zivota nije
ponudio bilo kakav dokaz (npr. medicinsko vjestacenje) iz kojeg bi proizlazilo da
je nakon donoSenja pravomocne presude 2014. godine doSlo do pogorSanja
njegova zdravstvenog stanja kao posljedice ozljeda zadobivenih u predmetnoj
prometnoj nezgodi.

52.Tuzitelj navodi da su mu povecani troskovi iz zbog vodenja dugogodisSnje parnice

OGS ZG P-580/97. Medutim, taj troSak nikako ne predtsvlja tro$ak nastao zbog
promijenjenih okolnosti iz ¢1.196. ZOO-a. Naime, taj je postupak voden po tuzbi
tuzitelja radi povecCanja rente s osnove izgubliene zarade i kojeg je tuZitel]
pravomocno izgubio. Uz uvazavanje Cinjnice da je tuzitelju zbog dugogodisnje
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blokade racuna troskovima iz izgubljene poarnice zasigurno otezan svakodnevni
Zivot, predmetni troSak je nastao zbog obveze placanja troSkova postupka kojeg
je tuzitelj pravomocno izgubio jer je njegov tuzbeni zahtjev bio neosnovan. Stoga
nikako ne stoji tuziteljievo tumacenje da taj troSak predstavlja tuziteljevu Stetu
zbog promijenjene okolnosti.

53. Tuzitelj osporava da je ranijom odlukom P-580/97 bilo odluc¢eno o renti tuzitelja.
Medutim, iz sadrzaja i obrazlozenja te odluke jasno je da je iznos buduce rente
(koju je potrazivao od 01.03.1993 nadalje, uz neisplacenu razliku Stete od
01.01.1985 do 28.04.1994. u postupku pred Okruznim privrednim sudom u
Zagrebu P-542/94 koji je naknadno preSao pred Opcinski gradanski sud u
Zagrebu P-580/97) sadrzana u iznosu izvansudske nagodbe od 1.700.000,00
DEM i 100.000,00 eura odnosno da je tuzitelj svojim potpisom na izvansudskoj
nagodbi pristao na ponudeni iznos. Nadalje s obzirom da je opozvao svoju izjavu
0 odricanju prema nagodbi, sud je odlucivao o tuZzbenom zahtjevu i konacno ga
pravomoc¢no odbio jer tuzitelj nije dokazao da je imao uvjete za stjecanje
njemackog drZavljanstva koje je bilo uvjet za ostvarivanje prava na iznos naknade
Stete zbog izgubljene zarade kapetana njemackog broda. Sud nalazi da je tuzitelj
bio namiren u cijelosti i za te iznose.

54.Cinjenica da je tuzitelj u meduvremenu ostvario uvjete za mirovinu (napunjenih 65
godina zivota) takoder ne predstavljaju promijenjene okolnosti u smilsu ¢l.196.
Z0O0-a jer pravo na tu rentu ovisi o zdravstvenom stanju i potrebama osteéenika,
a ne o njegovu radnom ili mirovinskom statusu.

55.Stoga nisu ispunjene pretpostavke za izmjenu pravomocno utvrdenog prava na
rentu (kroz izvansudsku nagodbu i pravomocnu presudu P-580/97 od 05. oZujka
2014. godine) primjenom nacela clausula rebus sic stantibus, buduci da izostanak
novih, bitho promijenjenih okolnosti iskljuCuje moguénost preispitivanja vec¢
pravomoc¢no uredenog pravnog odnosa. Stoga sud zakljuCuje da nisu nastupili
uvjeti za izmjenu rente.

56. Takoder nije tvrdio niti dokazao postojanje bilo kojih drugih novih okolnosti koje bi
nastupile nakon pravomoénog odlu€enja i koje bi mogle utjecati na opseg Stete ili
visinu dosudene rente i opravdavale izmjenu rente za buducCe razdoblje
primjenom nacela clausula rebus sic stantibus. Naime, od sklapanja izvansudske
nagodbe nije doslo do bitnih i nepredvidivih promjena koje bi utjecale na opseg
Stete ili visinu izgubljene zarade tuzitelja. Sve okolnosti koje su bile odlu¢ne za
utvrdenje rente postojale su i bile su poznate strankama u trenutku sklapanja
nagodbe te su upravo na njima utemeljena prava i obveze ugovornih
strana.Pravomoéna presuda proizvodi ucinak presudene stvari te obvezuje
stranke i sud, pa se o istom zahtjevu ne moze ponovno odlucivati, osim ako su
nakon njezina donosenja nastupile nove, bitne i trajne okolnosti koje opravdavaju
izmjenu rente, Sto takoder u voom postupku nije dokazano. Sama Ccinjenica da
tuzitelj smatra kako bi mu pripadala viSa renta ili drukCija procjena Stete ne
predstavlja novu okolnost koja bi opravdavala izmjenu ve¢ ugovorenog ili
pravomocno utvrdenog prava.
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57.Stoga je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev i
odluciti kao u toC. | | Il izreke presude.

58. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-ai ¢l. 155. ZPP-a i ¢l.
163. ZPP-a, pa je osnovan troSak tuzenika za zastupanje po odvjetniku sukladno
vrijednosti predmeta spora (286.500,00 eura) za:sastav odgovora na tuzbu od
28. listopada 2022. 4310 b (Tbr.8. to€. 1 OT-a), za sastav podneska od 20.
veljaCe 2023., 14. lipnja 2023., 02. listopada 2025. za svako po 4310 b ( Tbr8/1
OT-a), za pristup na roCista na kojima se raspravljalo od 01. ozujka 2023., 20.
sijeCnja 2025., 01. srpnja 2025., 24. ozujka 2026. i 24. lipnja 2026. godine, za
svako po 4310 b (Tbr.9 to€.1 OT-a), za ostala rocCista 06. listopada 2025., 16.
sijeCnja 2026, za svako 50 % od 4310 bodova (Tbr. 8/2 OT-a), uz vrijednost 1
boda od 2,00 eura ukupno 43.100 bodova, uz vrijednost 1 boda od 2,00
eura,86.200,00 eura, sve uvecano za 25 % PDV-a, ukupno 107.750,00 eura.pa je
odluc¢eno kao u toc. Il izreke presude.

59.Odbijen je zahtjev tuZenika za naknadom troSkova za sastav podnesaka od 29.
studenog 2024., 16. prosinca 2024., 15. srpnja 2025., za svaki zatrazeno po
19.260,00 eura, ukupno 72.225,00 eura jer isti nisu bili potrebni za vodenje ovog
postupka, pa je odlu¢eno kao u toc. Il izreke.

U Dubrovniku, dana 24. srpnja 2026. godine

Sutkinja

Petronela Jakobusi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana raCunajuci od
odrzavanja ro€iSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
nije bila uredno obavijeStena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom
sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

DN-a:

- tuzitelju, po punomocniku
- tuzeniku, po punomocniku

PETRONELA JAKOBUSIC
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