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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2267/2025-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Renata Blazekovi¢a iz Zagreba, Motovunska 23,
OIB 94644233338, kojeg zastupa odvjetnik Damir Rude$ iz Zagreba, protiv tuZzenika
ZagrebacCke banke iz Zagreba, JelaCic¢ev trg 10, OIB 92963223473, kojeg zastupa
odvjetnica Sanja Porobija iz Zagreba, poradi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 10. rujna 2026. godine, u nazocCnosti opunomocenika
tuzitelja i zamjenika opunomocenika tuzenika, dana 30. rujna 2026. godine,

presudio je

I Utvrduju su nistetnim dijelovi odredbe iz ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj
3210791640/07 od dana 11. rujna 2007.godine skloplijen izmedu tuzitelja Renata
Blazekovi¢a kao korisnika kredita, i tuzenika Zagrebacke banke d.d. kao Kreditora,
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva na osnovi jednostrane odluke banke o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo.

I Utvrduju se nistetnim dijelovi odredbe iz 7. Ugovora o kreditu broj
3210791640/07 od dana 11. rujna 2007.godine skloplien izmedu tuzitelja Renata
BlaZekovi¢a kao korisnika kredita, i tuzenika Zagrebacke banke d.d. kao Kreditora,
kojima je kao ugovorenu valuta uz koju je vezana glavnica naveden Svicarski franak.

11 Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. platiti tuzZitelju Renatu
BlaZekovi¢u iznos od 10.256,08 EUR s zateznim kamatama teku¢im od dana 1.
listopada 2015.godine pa do isplate do 31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, te od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvoga kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena i
od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, a u roku od 15 dana.

v Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. naknaditi troSak parni¢nog
postupka tuzitelju Renatu BlaZekovicu od 2.916,56 eura s zateznim kamatama od
30. rujpa 2026. godine do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 15. dana.

Vv Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZitella Renata Blazekovi¢a od
4.085,64 eura.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 11. lipnja 2019. godine tvrdi da je s tuzenikom sklopio
ugovor o kreditu 11. rujna 2007. na 103.485,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB na dan isplate uz poCetnu kamatnu stopu od 4,38% godi$nje
promjenjivu, sukladno tuzenikovoj Odluci o kamatnim stopama bez urudivanja opcih
uvjeta ili te odluke, koji kredit se otplacuje u jednakim mjese¢nim anuitetima po istom
teCaju u kunskoj protuvrijednosti na dan placanja, poziva se na presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. smatrajuci da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa kao i valutna klauzula u CHF niStetna te zahtjeva ste¢eno
bez osnove kao i razliku glavnice, sve kao u podnesku od 24. veljaCe 2026. godine ;.
"I Utvrduju su nistetnim dijelovi odredbe iz ¢&l. 2. Ugovora o kreditu broj
3210791640/07 od dana 11. rujna 2007.g. sklopljen izmedu tuzitelja RENATA
BLAZEKOVICA (OIB:49644233338) iz Zagreba, Motovunska 23, kao Korisnika
kredita, i tuZzenika Zagrebacke banke d.d. (OIB: 92963223473) Zagreb, Trg bana J.
JelaCica 10, kao Kreditora, kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva na osnovu jednostrane odluke
Banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

Il Utvrduju se niStetnim dijelovi odredbe iz 7. Ugovora o kreditu broj 3210791640/07
od dana 11. rujna 2007.g. skloplien izmedu tuzitella RENATA BLAZEKOVICA
(O1B:49644233338) iz Zagreba, Motovunska 23, kao korisnika kredita, i tuzenika
ZagrebacCke banke d.d. (OIB: 92963223473) Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 10, kao
Kreditora kojima je kao ugovorenu valuta uz koju je vezana glavnica naveden
Svicarski franak.

[1l/ Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. (OIB: 92963223473) Zagreb, Trg bana
J. Jelagi¢a 10, da tuzitelju RENATU BLAZEKOVICU (OIB:49644233338) iz Zagreba,
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Motovunska 23 , na ime preplacenih mjesecnih rata zbog promjene kamatne stope i
teCajne razlike isplati iznos od 14.341,72 EUR s zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana 1. listopada 2015.g. pa do isplate, u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

IV/ NalazZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. (OIB: 92963223473) Zagreb, Trg bana
J. Jelagi¢a 10, da tuzitelju RENATU BLAZEKOVICU (0IB:49644233338) iz Zagreba,
Motovunska 23, naknadi troSak parnicnog postupka s zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 9. rujna 2019. godine prigovara zastari,
tvrdi da je kredit konvertiran te je zbog toga nastao novi pravni odnos sukladno
mjerodavnom propisu, na koji naCin su stranke rijeSile svoje pravne odnose u
pogledu promjene valute, promjene kamatne stope, preplate i preostalog iznosa
neotplacene glavnice u eurima, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
troSka, podneskom od 12. listopada 2020. prigovara nedostatku aktivne legitimacije

3. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 11. rujna 2007. s
dodatkom od 20. sijeCnja 2016., tuZenikov dopis od 12. studenog 2015. s izraCunom
konverzije i informativnim sazetkom istog izraCuna i pregledom otvorenih stavaka po
kreditu 30. rujna 2015., prijedlog izmjene Ugovora o kreditu, nalaz trgovackog
drustva KPMG d.o.o. nije posebice ocjenjivan jer sud odreduje vjeStaenje, promet
po kreditu, brojne presude koje je priloZio tuzenik nisu posebice navodene kao
neodlu¢ne, uvid u izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. br. 54 k.o. Sesvete Novo,
prikaz efektivne kamatne stope, pregled promjena kamatnih stopa i promet po
kreditu, preslusao tuzitelja, uvid u izvadak zk.ul. br. 20 k.o. Sesvete Novo, odredio
racunovodstveno vjestaCenje.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.

5. Kako je tuzitelj u odnosu na tuzbu prvo preinacio istu podneskom od 26.
svibnja 2025., ¢emu se tuzenik protivio podneskom od 18. rujna 2025, a sud dopustio
preinaku na rocCistu 2. listopada 2025, te je opet tuzitelj preinacio tuzbu s poveanjem
tuzbenog zahtjeva podneskom do 24. veljaCe 2026., emu se je tuzenik protivio
podneskom od 3. ozujka 2026., sud ocjenjuje da u ovoj pravnoj stvari nedopustanjem
preinake tuzbe bi tuZitelju bila nametnuta ograni€enja prava na pristup sudu i
pravicnog sudenja zajamcenoga odredbom €l.6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (NN-MU-18/97-1/06). Naime u svakom pojedinom slucaju
primjenom ispitivanja razmjernosti je potrebno utvrditi je li ovakvim ograniCenjem
preinake tuzbe do zakljuCenja glavne rasprave narusena sama bit toga prava tj.
dolazili do krSenja prava na pristup sudu. Tako u slu€aju kad tuZitelj u vrijeme
podnoSenja tuzbe ne raspolaze svima odluénim cinjenicama potrebnim za
postavljanje kona¢noga tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je to objektivno nemoguce
bez pribave potrebnih isprava za racunovodstveno vjestacenje i samog vjestacenja,
vec je istom tada moguce saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezane za visinu tuzbenog
zahtjeva kojeg tuzenik osporava, pa slijedom toga nedopustenje preinake tuzbe koje
je uslijedilo odmah nakon pribave potrebnih isprava i vjeStacenja ne bi bilo razmjerno
tom legitimnom cilju iz odredbe ¢1.190.st.2. Zakona o parni€¢nom postupku i dovelo bi
do krSenja prava na pristup sudu. To stoga jer je legitiman cilj zabrane preinake
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tuzbe nakon zakljuCenja glavne rasprave ako ima njegove krivnje zapravo
onemogucéavanje zloporabe postupovnih prava radi ubrzanja parni¢nog postupka, a
postavljanje tuzbenog zahtjeva u nov€anom dijelu odmah nakon pribave potrebnih
isprava i provedenog vjestacenja , koje je zasnovano na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj
osnovi ne utjeCe na duzinu trajanja postupka, doCim nedopuStanjem preinake tuzbe
moze tuZitelj podnijeti samo novu tuzbu za preostali dio zahtjeva naznacene
vrijednosti predmeta spora u tuzbi, Sto nepotrebno uzrokuje nove troSkove te se
izlaZze prigovoru presudene stvari li mozebitne zastare Sto opet dovodi u pitanje
ostvarenja tuziteljeva prava to je za njega prekomjeran teret. Kako je tuzitelj preinacio
prvi put tuzbu nakon dostave potrebnih isprava za vjeStaenje, a drugi put nakon
provedenog vjestacenja, to je sud ocijenio da su preinake dopustene, jer tuzitelj tako
nije mogao postupiti bez svoje krivnje do zaklju€enja prethodnog postupka, a i
svrhovito je za konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

6. Nije prijeporno da su parniCne stranke sklopile Ugovor o namjenskom
kreditu od 11. rujna 2007. godine na 103.485,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB na dan isplate s redovnhom kamatom u skladu s tuzenikovom
odlukom o kamatnim stopama koja pocetno iznosi 4,38% godiSnje s rokom otplate od
17. godina radi kupnje stana u Sesvetama, k&.br. 3661/103 k.o. Sesvete, zk.ul. 8317,
zk.C.br. 2293/13 te se otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po istom te€aju na dan placanja kao i da su 20. sije¢nja 2016. sklopili
dodatak tom ugovoru po kojem je neotplacena glavnica kredita u CHF 47.324,17
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB 30. rujna 2015. 518.840,08
kn do¢im je utvrdena preplata na taj dan bila 33.935,04 kn, koja preplata se koristi za
otplatu buducih 130 obroka, Sto je utvrdeno i uvidom u te isprave.

7. Prijeporni su nistetnost, osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva te zastara.

8. Glede promjenjive kamatne stope, ovdije treba primijeniti odredbe ¢1.96-102.
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 i 79/09), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu.

9. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u obrazloZenju svoje odluke poslovni
broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine u kojem je Udruga Potro$ac¢- Hrvatskih
savez udruga za zaStitu potroSacCa tuzila banke radi zastite kolektivnih interesa, a
povodom revizije na odluku Visokom trgovackog suda posl. br Pz-7129/13, u dijelu o
ugovaranju kamatnih stopa navodi kako pojmovi koje banke koriste u svojim
odlukama, uklju€ujuéi i dio koji se odnosi na promjenjive kamatne stope i nacin
njihova obracuna, visoko struéna i samim tim razumljiva iskljuivo onim osobama s
ekonomskom naobrazbom te koje se bave bankarskim poslovanjem, do€im je za
prosje¢nog potroSaca takva terminologija apsolutno nerazumiljiva, tj. da unato¢ tomu
Sto su odluke tuzenih banaka koje su uredivale pitanje promjenjive kamatne stope,
uklju€ujuci i razloge koji utjeCu na njenu promjenu tijekom trajanja kreditnog razdoblja
(odluke su potroSadima bile dostupne u poslovnicama tuzenih banaka), nisu im
mogle biti razumljive, do€im razlozi za promjenjivost kamatnih stopa, kako su
prikazani u odlukama tuzenih banaka se zaista ne mogu smatrati nacelnim i
objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti potroSacu da provjeri opravdanost
razloga za promjenu kamatnih stopa tijekom razdoblja trajanja kredita.
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10. Nije prijeporno da je tuzenik sastavio ugovor o kreditu.

11. |z navedenog obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske
proizlazi da je takvo unoSenje neodredene formulacije glede promjenjivin kamatnih
stopa u ugovore o kreditu suprotno nacelima obveznog prava jer je tim od samog
poCetka ugovornog odnosa korisnik kredita tj. potroSa¢ doveden u neravnopravan
poloZzaj u odnosu na banku tj. trgovca, buducéi je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivima kamatnim stopama bila takva da je na osnovi njih tuZitelj jedino mogao
znati kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, do¢im nije
bilo moguce ocijeniti zasto, kako i na osnovi Cega te u kojem smjeru ¢e se tijekom
kreditnog razdoblja te kamatne stope kretati, a ponajmanje je tuzitelj na to mogao
utjecati.

12. Na osnovi takvih ugovornih odredbi i nedostatka jasno definiranih
parametara za promjenu kamatnih stopa, koiji bi bili razumljivi prosjeCnom potrosacu,
osim kamatne stope koja je bila navedena u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu,
buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije bila odredena niti odrediva te
je sadrzaj takve ugovorne odredbe bio nejasan i nerazumljiv tuzitelju. Nije prijeporno
da je tuzenik obavjeStavao tuzitelja o promjeni kamatnih stopa, ali tuzitelj nije bio
upoznat s parametrima koji dovode do tih promjena, a i one odluke o kamatnim
stopama koje je dostavio tuzenik su nerazumljive na isti naCin prosjeCnom potroSacu,
u Sto spada i tuzitelj po svom zvanju i zanimanju - profesor tjelesne i zdravstvene
kulture, u vrijeme sklapanja ugovora.

13. Sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj presudi
jest da su banke kao visokospecijalizirane novC€arske ustanove, kojim je predmet
poslovanja plasiranje potroSaCima raznih novCarskih proizvoda, bile duzne
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoé¢i mu da u okviru zakonom
dopustenih mogucénosti se koristi njihovim uslugama, ali ne na potrosacevu Stetu te je
znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju u odnosu na znanje o tim poslovima
prosjeCnog potroSaca nadmocno pa isti sud smatra da upravo zato su banke bile
duzZne svakog potroSaca ozbiljno informirati o smislu i sadrZaju odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i upozoriti ga na parametre o kojima ta stopa ovisi u buduéem
razdoblju, a nema dokaza da je tuzenik to €inio u predmetnom razdoblju, zadovoljivSi
se nedoreCenim i nerazumljivim formulaciama o takvoj svoti iz  unaprijed
sastavljenog standardnog ugovora, koja je stopa onda potroSadima ostala
nerazumljiva.

14. Slijedom toga sud prihvaca tuziteljev iskaz kao zivotan i uvjerljiv, a kako je
po zanimanju bio profesor tjelesne i zdravstvene kulture, nije ni mogao znati sve ove
ekonomske Cimbenike.

15. Nadalje, ugovorne kamate u ugovoru o kreditu sadrzajno su naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje nov€anih sredstava koje mu banka
odobrava na odredeno vrijeme uz obvezu vracanja tog novca te u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno, slijedom ¢ega ugovorna kamata mora biti odredena tj. odrediva u
smislu odredbe ¢&1.269.st.2. i €l.272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
155/23), a sam ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede
naCela obveznog prava poput ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima,
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duznost suradnje, jednake vrijednosti Cinidbe, savjesnosti i poStenja te zabrane
Zloporabe prava. Slijedom toga je jasno da neodredena ugovorna odredba glede
promjenjive kamatne stope kako je to ucCinio tuzenik jest suprotna navedenim
nacelima obveznog prava jer je od samog pocCetka ugovornog odnosa tuZziteljica kao
potrosaC dovedena u neravnopravan polozZaj u odnosu na tuZenika kao trgovca, jer je
ta odredba bila takva da nije omogucavala potrosacu procjenu, niti pribliznu, kako ¢e
se ta kamatna stopa kretati pa slijedom toga ta promjenjiva kamatna stopa nije bila
odredena niti odrediva, do€im prosje€nom potroSacu objektivno takav sadrzaj nije
mogao biti niti bio razumljiv pa takva ugovorna odredba uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama potroSaca i trgovca, usuprot nacelima obveznog prava.

16. Slijedom toga je navedena ugovorna odredba utvrdena niStetnom u dijelu
koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu u skladu s Odlukom o tuZenikovim
kamatnim stopama, primjenom odredbe ¢l.102.st.1. Zakona o zastiti potroSaca u
svezi s odredbom ¢1.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima pa primjenom odredbe
€l.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj sto je primila
na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe €1.324. st.1. istog Zakona niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odluc¢na pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena
kamatna promjenjiva stopa nije bila uvjet ugovora a niti je po tuziteljevom iskazu bila
odlu¢na pobuda veé¢ mu je trebao kredit za kupnju stana kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i
da su ispunjene odredbe ¢l.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, vec da je rije€ o
odlu¢noj pobudi zbog koje je ugovor skloplien, opet treba primijeniti odredbu
Cl.324.st.2. istog Zakona buduci je posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti
potroSaCa ustanovljena nistetnost upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje.

17. Glede valutne klauzule, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj
presudu poslovni broj Rev-2221/18 prihvatio obrazloZenje Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 kojim je utvrdeno da nije bilo
pojedinacnih pregovaranja o ovoj ugovornoj odredbi te da potroSac nije imao utjecaja
na njen sadrzaj upravo zato jer ju je unaprijed sastavio trgovac tj. tuzenik pa slijedom
toga ovaj sud ocjenjuje da nije moguce to tumaciti kao pojedinacno pregovaranje.
Nadalje je bilo potrebno utvrditi je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i
razumljivo tj. da je u njoj izlozena konkretna djelovanja i u€inci te rizici koji utje€u na
kreditnu zaduzZenost, sve uz predocCenje toCnih kriterija razumljivih prosjeCnom
potro$acu bez stru¢noga znanja a da bi potroSa¢ mogao procijeniti svoj rizik i opseg
svoga zaduzenja cijelo vrijeme trajanja ovoga ugovora o kreditu a po ocjeni ovog
suda to nije ucinjeno ni na koji nacin. Konacno, banke pa i tuzenik su trebali
obavijestiti potroSaca tj. tuzitelja o svim rizicima koje tuzitelj prihvaca sklapanjem
ovakvog ugovora s valutnom klauzulom ili ih uklopiti u sadrzaj tog ugovora o kreditu,
kako bi potrosac tj. tuzitelj mogao razumjeti Sto mu donosi ova ugovorna odredba i
odluciti sam o tomu, sve sukladno obvezno pravnom nacelu savjesnosti i postenja,
Sto banke tj. tuzenik nije u€inio premda sami trgovci tj. banke jesu znali te rizike. Sve
to uz Cinjenicu da tada nije bilo propisano kako banke moraju u vrijeme pregovaranja
obavijestiti potroSa¢a o nekim konkretnim €injenicama na osnovi kojih ¢e prosjeCan
potrosaC moci procijeniti rizike valutne klauzule i odluciti o svojim obvezama tijekom
trajanja ugovora o kreditu, ali primjenom nacela savjesnosti i postenja postoji opca
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duznost svih sudionika obveznih odnosa uciniti sve da se u potpunosti postigne
informirana suglasnost o svima bitnim ¢imbenicima namjeravanoga pravnog posla pa
i teCajne razlike, tim viSe Sto je priroda i posebnost ove valute poznata bankama , a
ne i prosjeCcnom potroSacu koji nema struCnog znanja, Sto sve uzrokuje bitnu
neravnotezu u njihovim pravima i obvezama. Dakle, banke znaju za rizik ugovaranja
valutne klauzule u CHF-u i uvjeravaju potroSaCe da je ta valuta sigurna i Cesto
procjenjuju same da s u potroSaci kreditno sposobni samo za takav ugovor, Sto
prosje€nog potroSaCa bez toga struCnog znanja navodi na sklapanje ovakvog
ugovora. Takvo postupanje uzrokuje neizvjesnost iznosa glavnice kredita i njegove
cijene tj. kamata, jer je ovdje vezano za CHF, Sto nadalje dovodi do promjenjivosti
bitnih elemenata tog ugovora, zbog te€ajnih razloga, a banke znaju da je uz CHF
vezan posebni rizik kao valute utocista, ali utoCiSte za bankovne obveze, a ne za
potroSacCeve te tako taj rizik preuzima potroSaC bez svoga znanja, koji je k tomu
potaknut na sklapanje ovakvog ugovora nizima kamatnim stopama, u pocetku, sto je
samo po sebi neposteno. S duge strane pak prosjecni potrosac u to doba jest bio
nacelno upoznat s valutnom klauzulom, ali je u opticaju bila uglavhom DEM tj. euro
pa nije znao razliku pojedinih stranih valuta glede tecajnih rizika, slijedom ¢ega nije
znao niti razumio gospodarske posljedice ovih ugovora. Dakle, banke prihvacaju
samo opci rizik valutne klauzule a potrosac i taj rizik, ali i dodatni rizik poseban za
CHF kao valutu utocista , $to banke kao stru¢ne ustanove razumiju, a potrosaci kao
nestrucni ne razumiju niti su svjesni da ne razumiju takve rizike pa misle kako su
preuzeli samo opdi rizik koji je vezan uz pojam svake valutne klauzule, a nitko im to
nije objasnio niti im je druga strana tj. banka dala neko pravo koje bi potroSacu taj
nedostatak nadoknadilo, s tim Sto treba reci da vise kamatne stopa ispocCetka nisu
dovoljne, jer su i one vezane za CHF pa su posljedice u konacnosti iste, jer su i stope
bile promjenjive. Sama €injenica da teCaj CHF-a nije stalno rastao , nije odluéna, jer
navedena neravnoteza prava i obveza ugovornih stranaka nastaje samim
sklapanjem ugovora bez pojedinacnog pregovaranja i informiranja potroSaa o
rizicima koje preuzima na sebe bez znanja is vijesti o0 neznanju tog rizika, a Sto sve
vrijedi i za ovaj pojedinacni ugovor tj. parniéne stranke. Slijedom toga je i ova
ugovorna odredba tj. valutna klauzula niStetna, a u oba slu€aja ugovori o kreditu
mogu opstati bez ovih ugovornih odredaba, kako je obrazloZeno i za promjenjivu
kamatnu stopu pa je slijedom toga i tuziteljev iskaz u tom dijelu prihvaéen zbog
prethodno obrazloZenih razloga.

18. U odnosu na tuZenikove prigovore o primjeni navedenih presuda Vrhovnog
suda, vrijedi odredba ¢1.502. C Zakona o parni¢nom postupku te taj prigovor sud
ocjenjuje neosnovanim.

19. Nadalje, ono $to tuzitelj potrazuje u nov€anom dijelu tuZzbenog zahtjeva
jest razlika izmedu redovnih kamata obracunatih po osnovnom ugovoru o kreditu i
onih redovnih kamata prama naknadnim tuzenikovim Odlukama o kamatnim stopama
te razliku u valuti izmedu iznosa utvrdenih po&etnim otplatnim planom po te¢aju CHF-
a na dan stavljanja kredita na raspolaganje i svota koje je placala zbog rasta tecaja
te valute, kao i razliku glavnice te je to jedina i pravilna moguénost izraCuna onoga
Sto je tuZitelj stekao zbog svog nesavjesnog i nepostenog postupanja.

20. Racunovodstvenim nalazom i misljenjem od 5. veljaCe 2026. godine je
utvrdeno da je razlika izmedu stvarno placenih anuiteta prema tuzenikovom
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obracunu primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema
poCetnom otplatnom planu 2.656,97 eura, kao u toCki 1. misljenja, razlika anuiteta
primjenom teCaja na dan pla¢anja u odnosu na anuitete primjenom teCaja na dan
isplate kredita je 8.295,67 eura, kao u toCki 2. miSljenja, razlika izmedu stvarno
placenih anuiteta po obracunu tuzenikovom primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u
odnosu na one anuitete prema pocetnom otplatnom planu za koje je utvrden manje
placeni iznos je minus 489,98 eura, kao u tocki 3. misljenja, razlika glavnice je
4.085,64 eura, kao u toCki 4. misljenja, a zatezne kamate na viSe placene razlike
anuiteta s osnove promjene kamatne stope i te€aja do 30. rujna 2015. je 3.807,39
eura, kao u tocCki 5. miSljenja, ¢emu prigovara tuzenik sadrzajno u podnesku od 3.
ozujka 2026. godine, a vjeStak otklanja na roCiStu 10. rujna 2026. godine, jer je
izraCunao razliku preostale glavnice prema tuzenikovu obradunu na dan 30. rujna
2015. godine i isti usporedio s iznosom glavnice po dodatku ugovora o konverziji te
sud prihvaca nalaz i misljenje kao struéno i obrazlozeno, zasnovano na mjerodavnim
ispravama u spisu te nacinjeno sukladno sudskom zadatku o bitnim Cinjenicama,
slijedom ¢ega nije osnovan tuZenikov prigovor na vjeStakovu metodologiju, upravo
zbog razloga navedenih o nacinu vjestaenja kako je prethodno obrazlozeno.

21. Nadalje treba reéi da je sud uzeo u obzir navedenu presudu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/18 sukladno odredbi ¢l. 502c
Zakona o parni¢nom postupku.

22. Primjenom odredbe ¢l.3.st.1. toCka 1. Zakona o zastiti potrosaca je sud
utvrdio da je tuZitelj bio potrosac, jer je i sama namjena kredita bila stambena te
prihvacajuéi tuziteljev iskaz u tom dijelu kao zivotan i uvjerljiv tj. trebao mu je za
kupnju stana te je po zanimanju u vrijeme sklapanja ugovora bio profesor tjelesne i
zdravstvene kulture, do€im tuzenik nije dokazao suprotno, premda je na njemu
dokazni teret.

23. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan jer je upravo uvidom
u izvadak za zk.ul.br. 20 k.o. Sesvete Novo utvrdeno da je tuzenik kupio stan te je
stekao vlasniStvo u Ulici Brune Bjelinskog 3, u Sesvetama, sada k&.br. 3661/29, koja
Cestica je drugaCija od one navedene u ugovoru o namjenskom kreditu
(K&.br.3661/103 k.o. Sesvete), upravo zato jer je osnovana nova katastarska opcina
u meduvremenu. Isto tako je uvidom u promet po kreditu utvrdeno da je tuZitel]
otplacivao kredit, pacCe tuzenik ga je zabiljeZio kao Renata, bez prezimena, do¢im su
16. listopada 2007. i 9. lipnja 2009., zabiljeZzene isplate kredita Zagrebackom
holdingu d.o.0. od kojih je i kupio tuZitelj ovaj stan, te je prihvatljiv njegov iskaz u tom
dijelu da je kredit otplaCivao putem trajnog naloga, a tuzenik opet ne dokazuje
suprotno.

24. Sada je prijeporno pitanje zastare.

25. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi poslovni broj Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018. godine izrazio stajaliSte da se pokretanjem parni¢nog
postupka za za$titu kolektivnog interesa potroSata dolazi do prekida zastare
primjenom odredbe €l.241. Zakona o obveznim odnosima, te zastara pojedinacnih
zahtjeva ove vrste pocinje teci ispoCetka od trenutka pravomocénosti sudske odluke u
povodu te tuzbe. Kako je to ucinjeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
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poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13 lipnja 2014. godine, kada je
presuda povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca u ovoj vrsti
predmeta postala pravomoéna i potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine, §to je op¢epoznato, a
posebice poznato strankama, a kojim presudama je utvrdeno da kamatne su
kamatne stope tuZzene banke mijenjale bez ugovorenih parametara jednostranom
odlukom banka, samim obavjeStavanjem o promjeni, bez pojedinacnih pregovora,
¢im je doslo do krSenja pojedinih interesa i prava potroSaca kao korisnika kredita Sto
je uzrokovalo nepostenost tj. niStetnost navedene ugovorne odredbe, pa primjenom
toga zastara nije nastupila. To isto vrijedi i za valutnu klauzulu u odnosu na presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine
potvrdene u tom dijelu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine gdje Vrhovni sud Republike
Hrvatske svojom presudom poslovni broj Rev-221/18 od 3. rujna 2019. odbio
tuZzenikovu reviziju protiv navedene drugostupanjske odluke. Kako je presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 u odnosu na promijenjivu
kamatnu stopu je postala pravomocéna 13. lipnja 2014. godine donoSenjem presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 a ista
prvostupanjska presuda je u dijelu niStavost valutne klauzule postala pravomocna 14.
lipnja 2018. godine kada je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 to sud ocjenjuje da je neosnovan prigovor zastare
primjenom odredbe €l.388. i ¢1.371. Zakona o obveznim odnosima, buduci je tuzba
podnesena 11. lipnja 2019. godine.

26. Takoder je neosnovan prigovor zastare za povecani tuzbeni zahtjev
naveden u tuzenikovu podnesku od 3. ozujka 2026. godine. Naime, buduci je tuzba
podnesena tijekom zastarnog roka kako je obrazloZzeno prethodno, to se primjenom
odredbe ¢l. 241.Zakona o obveznim odnosima prekida zastara, a primjenom odredbe
Cl. 245, st 1. i 3. istog Zakona pocinje teci iznovice od dana kada je spor okoncan, a
to josS nije, vec¢ Ce biti u€injeno kada ova presuda postane pravomocna te tuZzitelj ima
pravo raspolagati tuzbenim zahtjevom tijekom postupka, a suprotno bi bilo protivno
¢l. 6. navedene Konvencije.

27. Zatim je prijeporno kakav ucinak ima nistetnost promjenjive kamatne stope
i valutne klauzule u CHF-u po ugovoru o kreditu s obzirom da su stranke sklopile
dodatak tom ugovoru, kojim su ispravile taj nedostatak, provevsi konverziju u valutnu

klauzulu u eurima, a u svezi s odredbama ¢&l 323, st. 1. i . i 328. Zakona o obveznim
odnosima.
28. Odredbom ¢&l. 19.c Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje ZID ZPK) propisan je nacin izraCuna
konverzije kredita, te je stavkom 1. propisano da konverzija kredita podrazumijeva
konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i
izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF izraduna iznos glavnice
kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u
EUR, po tecaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak tecaju
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one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri E¢emu se iznosom
poCetno odobrene glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama
vjerovnika, a koji iznos moze biti vec€i od isplacenog iznosa zbog te€ajne razlike zbog
kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecCaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom
u CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2.
ovoga stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR
i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih
uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i
razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora
0 kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno
anuiteta,

4. iznosi uplaéeni radi namirenja poc¢etno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna
konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na
datum uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu
klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli
u EUR iz toCke 3. ovoga stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih
obveza sukladno op¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne kamate.

29. Iz sadrzaja Dodatka Ugovora o kreditu na temelju kojeg je provedena
konverzija ne proizlazi da bi tuzitelj pristao slobodnom voljom niti da je sporazumno s
tuZzenikom kako to tvrdi tuzenik pristao da se iznosi uplaéeni s osnove niStetne
odredbe Ugovora o kreditu kojima je bila regulirana valutna klauzula uraCuna u
IzraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF od
30.09.2015. godine niti je tuzenik na kojem je teret dokaza takvu Cinjenicu dokazao
niti je predlozio provodenje dokaznog postupka na takvu okolnost. Nadalje tuzenik
nije dokazao niti je predlozio provodenje dokaznog postupka na okolnost utvrdivanja
da bi se tuzitelj odrekao svojih prava da ostvaruje pravo na povrat uplaéenih iznosa s
osnove niStetne odredbe ugovora o kreditu tj. promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule za koju ugovornu odredbu je utvrdeno odlukama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je nistetna. Ujedno sud
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istiCe kako odredbom ¢l. 19.c toCka 4. ZID ZPK nije propisano da bi se uplate s
osnova nistetninh ugovornih odredbi prilikom konverzije uraCunavale u iznose
uplaéene radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama
s valutnom klauzulom u CHF (¢l.19.c.toCka 4. ZID ZPK). U konacnici prema odredbi
¢l. 19.c. ZID ZPK to¢kom 1.-3. zakonodavac je propisao kako se konverzija provodi
na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog
u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju
primjenjivom na datum isplate kredita (toCka 1.) do€im u tocki 2. ¢l. 19.c. ZID ZPK
zakonodavac propisuje da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF
primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju
promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu te u tocki 3. €l. 19.c. ZID ZPK propisano je da pocetno utvrden
otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF ukljuCujuéi sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati
obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni
novim otplatnim planom.

30. Nadalje rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev
18/2018 od 26. svibnja 2018. godine zauzeto je stajaliSte da i nakon sklapanja
sporazuma o konverziji kredita nema zaprjeke da se utvrduje niStetnost odredbi
ugovora o kreditu te da treba imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije
bio na snazi osnovni Ugovor o kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni
uinci se upravo odnose na ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. Imajuci u vidu stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud je ocijenio
kao neosnovane navode tuzenika da tuzitelj neosnovano zahtjeva isplatu s osnova
niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli jer da je
tuzenik niStetne odredbe zamijenio novim odredbama provedenom konverzijom
kredita.

31. Sud je imao u vidu i presudu Suda Europske unije C-118/17 od 14. ozujka
2019. godine u kojem je izraZeno stajaliSte kako Cinjenica da su odredene ugovorne
odredbe putem zakona bile proglasene nepostenim i niStavim te zamijenjene novim
odredbama da bi se odrzao postojeCi ugovor na snazi ne moze imati za ucinak
smanjenje zastite zajamc&ene potrosacima. Nadalje ovaj sud je imao u vidu i izrazeno
stajaliSte Suda Europske unije u odluci broj C-452/18 od 09. srpnja 2020. godine u
kojoj odluci se navodi ,....da ¢lanak 6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da mu se ne protivi moguénost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga i potroSac, a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je
nepostena, valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili
pruzatelje usluga i tog potro$aca, kojim se potonji odriCe ucinka do kojih bi dovelo
proglaSavanje te odredbe nepostenom pod uvjetom da to odricanje rezultat je
slobodnog i informiranog pristanka potroaca...“. Nadalje se navodi ,Clanak 3. stavak
1. Direktive 93/13 u vezi s tockom 1. Podto¢kom (q) njezina Priloga, kao njezin
Clanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da:
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- odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatel
usluga i potroSa¢ kako bi razrijeSili postojeCi spor, a kojom se potrosa¢ odriCe
isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te
odredbe, mozZe se smatrati ,neposStenom®, osobito ako navedeni potrosac nije mogao
raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih
posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;.."

32. U odnosu na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Gos-1/19 od 04. ozujka 2020. godine, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u citiranoj
odluci jedino odgovorio na postavljeno pravno pitanje glede nistetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji, tako Sto je utvrdio kako takav sporazum ima
pravne ucinke, te je valjan i u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, pri ¢emu nije izrazio pravno
shvacanje o pravnim pitanjima koja su problematizirana te je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u obrazlozenju istog rijeSenja izmedu ostalog navodi da "...Vrhovhom sudu
Republike Hrvatske nije omogucéeno zauzimati pravna shvacanja o pitanjima glede
kojih odgovori ovise o posebnim okolnostima pojedinog slu¢aja (npr. jesu li osnovani
pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita nakon sklopljenog sporazuma o
konverziji)." Osim toga, isti sud je u obrazloZenju gornjeg rjeSenja naveo i da "...bez
obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba rec¢i da se u rjeSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljate 2019.
Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora
o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€¢ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima..."

33. Kako je prethodno navedeno imajuéi u vidu sadrzaj Dodatka Ugovora o
kreditu koji su sklopili tuzitelj i tuzenik te odredbe €l. 19.c. ZID ZPK, kao i stajalista
Europskog suda za ljudska prava i stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izraZzeno u odluci poslovni broj Rev 18/2018 i poslovni broj Rev-1096/2022 ovaj sud
ocjenjuje da tuzitelj osnovano =zahtjeva povrat preplacenih iznosa s oshove
niStetnosti promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF-u. Sud istice kako je
prethodno navedeno i obrazlozeno da tuzenik na kojem je teret dokaza nije dokazao
u tijeku ovog postupka niti je dostavio dokaz da bi se tuZitelj odrekao svojeg prava na
sudsku zastitu u smislu da zahtjeva povrat pretplacenih iznosa koji su predmet ovog
spora, niti je dokazao da bi tuzitelju predoCio i informirao ga o ekonomskim
posljedicama koje za njega nastaju u smislu da ¢e obuhvatiti izraGunom sve uplaéene
iznose pa i one koje je tuzitelj uplatio na temelju nepostenih i niStetnih odredbi
ugovora o kreditu u postupku konverzije.

34. Nadalje prema mjerodavnoj praksi Suda Europske unije u predmetu C-
186/16 navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da
je odredba jasna i razumljivo sastavljena vec je nuzno potrosacu ponuditi dovoljno
informacija kako bi mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije
pruzio tuzitelju niti je tuzenik dokazao da bi mu pruzio dovoljno informacija kako bi
mogao shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke. Nije sporno da je tuZenik proveo
konverziju kako je to propisano ZID ZPK, a u ovom konkretnom slucaju imajuci u vidu
stajalista Europskog suda za ljudska prava i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
tuZzenik, na kojem je teret dokaza, nije dokazao da bi tuzitelja informirao kako
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uplacene iznose s osnove nistetnih odredbi Ugovora o kreditu ¢e uraCunavati u
otplatu mjesecnih anuiteta (,namirenje buducih anuiteta®) za kredit u valuti EUR koji
su izraCunati u otplatnom planu (simulirani otplatni plan) sve do 30.09.2015.godine
niti da bi o istome postigao sporazum s tuZiteljem. Slijedom navedenog sud je
ocijenio kao neosnovane navode tuzenika kako tuZitelj je postavio zahtjev za
povratom preplacenih iznosa s osnova ugovora o kreditu koji nije viSe na snazi, a
prihvacajuci tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv.

35. To isto vrijedi i za promjenjivu kamatnu stopu.

36. U odnosu na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev-457/2025-1 od 27. svibnja 2026. godine, sud ocjenjuje da ZID ZPK/15 je imao
osnovni cilj otkloniti duzniCku krizu na osnovu jednokratne i vremenski ogranicene
mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopljene u EUR da se krediti vezani
uz CHF konvertiraju u odgovarajuce kredite denominirane u EUR i kredite
denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19.a do €l. 19.e. ZID
ZPK/15). Cilj ZID ZPK/15 nije bio otklanjanje posljedica nepostenih i niStetnih odredbi
oshovnog ugovora o kreditu.

Sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu (Sporazuma o konverziji) potrosa¢ svojom
voljom nije pristao s bankom urediti posljedice niStetnosti ugovornih odredbi kredita u
CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF (dalje ugovori u CHF) na
nacin da bi iste otklonili za razdoblje koje je prethodilo sklapanju Sporazuma o
konverziji. To nije bila volja niti banaka, a niti je ZID ZPK/15 to predvidao i propisao, a
niti se korisnik kredita dobrovoljnim sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu mogao
odreci prava koja mu pripadaju temeljem posljedica nepostenih ugovornih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu do dana sklapanja Sporazuma o konverziji. Tim
Sporazumom samo je redefiniran ugovorni odnos izmedu korisnika kredita i banke
pro futuro i retroaktivno, ali time se nije rjeSavalo pitanje nepostenih i niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

To posebno iz razloga jer odredbe o valutnoj klauzuli ugovora u CHF u vrijeme
provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene niStetnima u kolektivnom sporu (tek je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTSRH) broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda (dalje: TS) u
Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno izmedu ostalog, da je
tuzenica povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapajuci
s istima ugovore o kreditima i koristeéi niStetne ugovorne odredbe kojom je glavnica
kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je u odnosu na navedenu presudu
odbijena revizija tuzenice presudom ovoga suda broj Rev-2221/2018 od 3. rujna
2019.).

Kod toga treba navesti da je u vrijeme donoSenja ZID ZPK/15 i sklapanja Sporazuma
0 konverziji na snazi bila odluka ovoga suda broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.
kojom je odbijena revizija tamo tuZzitelja i na koji nacin je u to vrijeme egzistirala
pravomoéna odluka VTSRH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014 kojom je
preinaCena prvostupanjska odluka TS u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.i
odbijen zahtjev za utvrdenje nistetnosti devizne klauzule u CHF. Tek nakon odluke
Ustavnog suda RH broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-III-2547/2015, U-III-
2565/2015, U- 111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-I11-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
kojom je Ustavni sud RH djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja u kolektivnom
sporu te ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.



14
Poslovni broj: P-2267/2025-27

travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. doslo je
do donoSenja odluka navedenih pod 4.3. i konacno tek u rujnu 2019. do jasno
izrazenog stajaliSta Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH) da je i devizna klauzula u
Ugovorima o kreditu u CHF nepostena i nistetna.

Stoga je potpuno jasno da ZID ZPK/15 nije mogao otklanjati posljedice niStetnosti
devizne klauzule u CHF jer je ona u vrileme donos$enja tog zakona i posljedi¢no tome
u vrijeme sklapanja Sporazuma o konverziji bila pravomocno utvrdena valjanom.

ZID ZPK/15 izvrSio je izjednaCavanje korisnika kredita u CHF s korisnicima kredita u
EUR, ali time je samo djelomi¢no provedena i restitucija koja pripada korisnicima
kredita u CHF za razdoblje od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa do provedbe
konverzije prema ZID ZPK/15, odnosno sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu.
Obzirom na navedeno takoder je potpuno jasno da nije prihvatljiva tvrdnja u odluci da
su tuzitelju kod sklapanja Sporazuma o konverziji na temelju ZID ZPK/15 uzeti u
obzir svi preplaceni iznosi na temelju nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu, odnosno oni su uzeti u obzir, ali samo do onih iznosa koje bi
tuzitelj placao da je ima kredit u EUR.

Nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela konverzije sukladno ZID ZPK/15
slijedom Cega uopce nije bilo potrebno pozivati se u to€. 18. odluke na ogledni
postupak i odluku Gos-1/2019 te odluku Ustavnog suda RH broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. Medutim, posljedice tako provedene konverzije nemaju utjecaj na
ugovorni odnos na nacin da bi otklonile ili izmijenile u€inke ugovora o kreditu do dana
sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time i uCinke nistetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji proizlaze iz presuda povodom
kolektivne tuzbe radi nepostenosti/nistetnosti promjenljive kamatne stope i valutne
klauzule u CHF. Stoga potrosac/korisnik kredita u CHF koji je sklopio Aneks ugovora
o kreditu ima pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem niStetnih ugovornih
odredbi isklju€ivo u odnosu na razdoblje vaZzenja ugovora o kreditu u CHF do dana
provedbe konverzije sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu, a u vidu razlike preplate
koja je dobivena konverzijom i one koja bi mu pripadala temeljem posljedica
niStetnosti ugovora o kreditu u CHF. U to€. 21. obrazlozenja odluke navodi se
~oklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat vise placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava
(€. 111. st. 1. ZOO)". Takva tvrdnja i izraZzeno pravno shvaéanje svodi se na to da
nakon sklapanja Sporazuma o konverziji treba uzeti kao da nikada nije postojao
Ugovor o kreditu u CHF sa svim svojim pravnim uéincima (pa tako i onim negativnim
u vidu enormnog povecanja teCaja i stvaranja duzniCke krize) u razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora pa do sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu.

ToC. 21. obrazlozenja odluke neprihvatljiva je s aspekta primjene prava RH i
dosada$nje sudske prakse VSRH. Naime, VSRH je u svojoj odluci Rev-18/2018-2 od
26. svibnja 2020. jasno izrazio pravno shvacanje da se moZze isticati niStetnost
ugovora ili pojedinih njegovih odredbi iako je ugovor prestao vaziti ili je raskinut. U
konkretnom slucaju osnovni ugovor o kreditu nije prestao vaziti niti je raskinut, vec je
samo redefiniran u pogledu valute obveze. Ne radi se o nikakvom lex specialis kod
ZID ZPK/15 koji bi derogirao opée odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
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novine“, broj 35/05-155/23), iz ¢l. 323. st. 1., 324. st. 1. te 1111. st. 1. i 1115. ZID
ZPK/15, kao $to je ranije navedeno, vec je to zakon Ciji je cilj bio otkloniti duzniCku
krizu, a ne rjeSavati pitanje nepostenosti i nistetnosti iz osnovnog ugovora o kreditu, a
Sto nije niti mogao jer u vrijeme njegovog donosenja devizna klauzula uopce nije bila
niStetna. PotroSac/korisnik kredita u CHF koji je prihvatio konverziju jednako je trpio
do dana konverzije enormno povecanje teCaja CHF kao i potroSac¢/korisnik kredita u
CHF koji nije mogao sklopiti Sporazum o konverziji ili nije Zelio (ovih zadnjih je bio
zanemarivi broj).

U toC. 22. odluke navodi se ,Kod toga ovaj sud napominje da nije pravno odlu¢no u
kakvom su polozZaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na one koji
nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slu€aju tog izbora
potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u poloZaju duznika iz kredita s
valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je ucinjen od
strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom cija ustavnost i zakonitost
nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima
kako to navodi tuzitelj jer na potroSaCe koji su konvertirali kredit primjenjuje se
specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i
izmedu stranaka zaklju¢en Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke.”
Smatram da je takav zaklju€ak potpuno pogresan iz svih do sada navedenih razloga,
ali i iz razloga jer on implicira da su takvi potrosaci slobodno i informirano ucinili
valjani izbor i zapravo se pristali odreCi eventualnih potrazivanja na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF.

Zaklju€ak i pravno stajaliste iz to€. 22. odluke ,,0 slobodnom i informiranom izboru“ je
neprihvatljivo obzirom na sve okolnosti u vrijeme donosenja ZID ZPK/15 i sklapanja
Sporazuma o konverziji. Tada je potro$acu bilo poznato da je promjenljiva kamatna
stopa niStetna, da je devizna klauzula u CHF valjana i da je potpuno neizvjesno hocée
li Ustavni sud RH intervenirati i ukinuti tadasnju odluku VSRH, a takoder mu je vrlo
dobro bilo poznato da je zbog rasta te€aja u teSkoj financijskoj i Zivotnoj situaciji.
Nikako ne mogu prihvatiti da je u takvim okolnostima potrosac¢ i korisnik kredita
,slobodno, informirano i valjano prihvatio Sporazum o konverziji“. Nije prihvatljivo ni
obrazlozenje dijela toCke 22. obrazlozenja, koje glasi:

,otoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima kako to navodi
tuzitelj jer na potroSace koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis ZID
ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka zaklju¢en
Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na potrosace koji
nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije mogucée primijeniti i
stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.“ Upravo suprotno takvim navodima,
na taj nacin je za isto razdoblje trajanja negativnih posljedica kredita u CHF za dvije
kategorije korisnika kredita (koji nisu sklopili Sporazum o konverziji i koji su isti
sklopili) provedena razli€ita restitucija u odnosu na nepostene i niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu. Jedni su dobili potpunu restituciju u skladu s ¢l. 1111.
st. 11 1115. ZOO, a drugi su izjednacCeni sa korisnicima kredita u EUR i ovom
odlukom im je priznata samo zatezna kamata na preplacene iznose na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u
CHF. Time su korisnici kredita u CHF koji su prihvatili konverziju nejednaki pred
zakonom i sudovima i ,zapravo su kaznjeni“ jer su donijeli jedinu mogucu i razumnu
odluku i prihvatili Sporazum o konverziji.

Neodrzivost obrazloZzenja iz odluke u vezi nejednakosti pred zakonom i sudovima
najbolje pokazuje ustaljena i stabilna praksa VSRH koja korisnicima kredita u CHF
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koji nisu proveli konverziju i koji su tuzbama zatrazili restituciji temeljem ¢l. 1111. st.
1.1 1115. ZOO zbog nepostenih i niStetnih odredba Ugovora o kreditu u CHF nije
uspostavila pravicnu ravnotezu sa korisnicima kredita u EUR, ve¢ im je dosudivala
punu restituciju prema pocetnoj kamatnoj stopi i pocetnom tecaju CHF sa zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

Toc€. 23., 23.1. i 23.2. obrazlozenja odluke uopce nisu od znacenja za odluku u ovoj
pravnoj stvari jer se navodi u tom dijelu obrazloZzenja odnose na zastitu potroSaca
opcenito na trziStu. Nadalje, navodi da se ,zastita potroSaCu pruza unutar uvjeta i
ponude na domacem trziStu te da pravo potroSaCa da mu se uspostavi pravna i
¢injeni¢na situacija u kojoj bi se potroSa¢ nalazio da nepostenih odredbi nije bilo se
ne moze ostvariti izvan uvjeta konkretnog trzista — u ovom slucaju financijskih usluga
koje su u to vrijeme postojale na trziStu“ je potpuno pogreSna i neutemeljena. Drugim
rijeCima, restitucija je jedino moguca na nacin da korisnici kredita u CHF koji su
sklopili Aneks ugovora o kreditu izjednaCe s onima koji su imali kredit u EUR. Takvi
navodi su neprihvatljivi i neutemeljeni iz najmanje dva razloga. Prvi je razlog naveden
zbog stabilne i |ustallene prakse VSRH u vezi restitucijskin zahtjeva
potroSacCal/korisnika kredita u CHF koji nisu proveli konverziju i kojima pravi¢na
ravnoteZa nije uspostavljena izjednaCavanjem s korisnicima kredita u EUR. Drugi
razlog je vrlo jednostavan, jer se radi o niStetnosti odredaba ugovora i gdje je
posljedica povrat svega danog na temelju takvih odredaba primjenom instituta
stjecanja bez osnove (€l. 1111. st. 1. i ¢l. 1115. ZOO).

Odlukom prosirenog vije¢a VSRH od 27. svibnja 2026. djelomi¢no je prihvacena
revizija tuzitelja te je u odgovoru na pitanje zbog kojeg je tuZitelju dopustena revizija
odgovoreno da istome pripadaju zatezne kamate na sve mjeseCne preplacene
iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF
od sklapanja ugovora pa provedene konverzije. Dakle, priznaje mu se samo zatezna
kamata, ali ne i preplacena glavnica umanjena za priznatu preplatu u konverziji.
Misljenja sam da se radi o neodrzivoj konstrukciji da se za isto razdoblje priznaje
samo kamata, a ne i glavnica, i kada je potpuno jasno da je u konverziji priznat samo
preplaceni iznos kao da je korisnik imao kredit u EUR u istom razdoblju. Takoder bi
proizlazilo iz obrazlozenja odluke da nakon sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu na
korisnika kredita ne utjeCe uopce Cinjenica kasnijeg utvrdenja nistetnosti devizne
klauzule, a onda se ipak priznaju ucinci odluke o nistetnosti devizne klauzule, ali
samo za zatezne kamate.

Primarno pravo Europske unije proklamira visoku razinu zaStite potroSaCa Sto
proizlazi iz odredbi €l. 4. st. 2. pod (f), €l. 12., ¢l. 114. st. 3. i ¢€l. 169 Ugovora o
funkcioniranju EU kao i ¢l. 38. Povelje EU o temeljnim pravima. Stoga je potrebno
uzeti u obzir i relevantnu sudsku praksu Suda EU. Tako je Sud EU u presudi od 14.
ozujka 2019. u predmetu broj C-118/17, Dunai c/a Erste bank Hungary, zauzeo
pravno shvacanje ,da nacionalni sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio
pravnu uspostavu, pravno i Cinjeni¢no, situacije u kojoj bi se potroSa¢ nalazio da
takva nepostena odredba nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potrosaca, na temelju
nepostene odredbe.“ Drugim rije€ima, niti zakonom se ne moze ograni€iti pravo
potroSaCa na punu restituciju kod nepostenih i nistetnih odredbi potroSackog
ugovora. Prigovor da je u slu€aju ZID ZPK/15 potrosac/korisnik kredita dobrovoljno
prihvatio konverziju, nije od znacCaja iz razloga obrazloZenih u toC. 4.12. iz kojih
razloga jasno proizlazi o kakvoj se ,dobrovoljnosti“ radilo. Navedeno se odnosi na
pretpostavku da je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepoStenih i
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nisStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih
ranije navedenih razloga).

Tvrdnja da je potroSac/korisnik kredita dobrovoljno, informirano i valjano prihvatio
sklapanje Aneksa ugovoru o kreditu i da je time regulirao pitanje nepostenih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u suprotnosti je sa presudom Suda EU od 9. srpnja
2020. u predmetu broj C-452/18, XZ c/a Ibercaja Banco SA u kojoj je zauzeto pravno
shvacanje ,da se korisnik kredita moze nagoditi (sklopiti sporazum) sa davateljem
kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod uvjetom da su
potrosacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o kreditu.“ U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora o
kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potro$aci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje
su sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odreci tih svojih prava. Navedeno se takoder odnosi na pretpostavku da
je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih ranije navedenih
razloga).

U presudi Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022., donesenu u povodu
zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
Unije koji je uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Sud EU dao je tumacenje o
podrucju primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima u podudarnoj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Medutim, Sud EU je takoder izrazio stajaliSte u toj odluci
da se pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio ravnotezu medu strankama
svojom intervencijom (ZID ZPK/15), a na nacionalnom sudu je da to ispita. Smatram
da sve $to je navedeno u ovom izdvojenom misljenju predstavlja pravu kumulaciju
razloga da se moze zaklju€iti kako zakonodavac donoSenjem ZID ZPK/15 to nije
ucinio.

Takoder je ovom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske dovedena u pitanje
zastita temeljnih ljudskih prava tuZzitelja iz €l. 14. st. 2, ¢l. 26. i €l. 29. st. 1. Ustava kao
i €l. 6. st. 1. Konvencije, odnosno do krdenja jednakosti pred zakonom i sudovima te
krSenja prava na pravi¢no sudenje. Nejednakost pred zakonom i sudovima ogleda se
u tome $to je korisniku kredita za isto razdoblje priznata samo zatezna kamata na
preplacene iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi temeljnog ugovora, a
onima koji nisu mogli ili nisu htjeli prihvatiti konverziju priznaje se puna naknada i
restitucija zbog istih nepostenih odredbi temeljnog ugovora.

6.2. Na opisani nacin napravljena je diskriminacija korisnika kredita u CHF koji su
prihvatili konverziju i za koje se odlukom od 27. svibnja 2026. zapravo vrSi
izijednaCavanje s korisnicima kredita u EUR (priznaje im se samo zatezna kamata na
preplaéene iznose zbog nepostenih odredbi temeljnog ugovora), a to izjednacavanje
nije ucinjeno za one korisnike kredita koji nisu proveli konverziju ve¢ im je na temelju
pravila o stjecanju bez osnove omogucéena puna restitucija. Postavlja se pitanje za
koga je onda donesena presuda u kolektivnom sporu o niStetnosti devizne klauzule u
CHF tri godine nakon donoSenja ZID ZPK/15? Prema odluci od 27. svibnja 2026. u
ovom predmetu izgleda samo za minoran broj potroSaca/korisnika kredita u CHF koji
nisu imali pravo na konverziju prema ZID ZPK/15 (oni koji su mogli sklopiti Anekse
temeljnom ugovoru, a to nisu ucinili je bio zanemariv broj). Na opisani nacin doslo je i
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do povrede temeljnog prava na pravic¢no i poSteno sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava i Cl.
6. st. 1. Konvencije.

Stupanjem na shagu ZID ZPK/15, kao i potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na
koji naCin nisu stavljene izvan snage odluke sudova u kolektivnom sporu na kojima
se temelje osnove tuzbenih zahtjeva za isplatu razlike temeljem dobivene pretplate
konverzijom i one koja bi pripadala korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti
odredbi osnovnog ugovora, sve obzirom da su iste odluke obvezujuce i za sud u
svakom pojedinaCnom postupku restitucije. Obzirom na navedeno, svi pravni ucinci
oshovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a
time i odluke sudova u kolektivnom sporu, kojima su ucinci osnovnog ugovora
ograniceni na nacin da je utvrdena niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

Stoga je jasno da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu zeljeli izvrsiti
novaciju ugovornog odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi (Sto nije niti moguce ),
vec su, sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika, uz dobrovoljni
pristanak korisnika kredita obzirom na okolnosti, za ubuduce utvrdili prava i obveze,
pri ¢emu su retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za
EUR, a €ime nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem
nistetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije.

Niti same odredbe ZID ZPK/15 ne daju za pravo pravhom shvacanju da nakon
konverzije ne postoji viSe pravo potroSaCa na punu restituciju zbog nepostenih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora, a takoder niti na jednom mjestu ne upuduju da
je zakonodavac donoSenjem tog propisa imao u vidu da banke i potrosaci
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu ureduju pitanje nistetnosti ugovornih odredbi.
Tu je potrebno napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac propisao (a nije) da nakon
sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu korisnik kredita nema pravo na bilo kakva
potrazivanja temeljem nepostenih/nistetnih odredbi osnovnog ugovora to bi trebalo
zanemariti jer bi bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom Suda EU koji je jasno
izrazio stajaliSte da se zakonom ne moze iskljuCiti pravo potroSaCa na potpunu
restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi. Takoder se iz istih razloga
korisnicima kredita ne moze stavljati na teret da su dobrovoljno pristali sklopiti Aneks
ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem nistetnih odredbi
osnhovnog ugovora nisu odrekli.

PotroSac¢ dakle, bez obzira na izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i u€inke takve
konverzije, ima pravo potrazivati iznose koje je banka stekla bez osnove zbog
primjene nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a
koji su utvrdeni kao razlika plaéenog u odnosu na ono §to je trebalo platiti po po¢etno
ugovorenoj kamatnoj stopi i poCethom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF
(pravo na glavnicu i zatezne kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i
obraCunatu u konverziji.

37. U odnosu na razliku glavnice, nije prijeporno da je konverzija provedena
sukladno odredbi ¢l. 19.c Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju. TuZenik je konvertirao glavnicu kredita u CHF u kunskoj protuvrijednosti
u valutu EUR te je potom primijenio na tako konvertiranu glavnicu kamate na kredite.
Tuzenik je razliku preplacenih iznosa koristio za zatvaranje buduc¢ih mjesecnih
anuiteta. Kako tuzenik nije konvertirao glavnicu kredita u visini koja je utvrdena na
dan konverzije ve¢ je konvertirao glavnicu kredita u CHF koja je ugovorena i to na
dan isplate kredita te kako tuzitelj nije bio u obvezi vratiti konvertiranu visinu glavnice
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utvrdene na dan konverzije u valuti CHF to tuZitelj neosnovano zahtjeva isplatu
razlike glavnice . U konacnici sud je u ovoj pravnoj stvari dosudio tuZzitelju preplacene
iznose tako da je primijenjen te€aj CHF na dan isplate kredita tijekom cijelog
ugovornog razdoblja do dana konverzije pa kako su tuZitelju dosudeni preplaceni
iznosi prema pocetnom tecaju za CHF te kako je tuzenik proveo konverziju sukladno
ZID Zakona o potroSackom kreditiranju to tuzitelj neosnovano zahtjeva preplaceni
iznos glavnice. Nadalje sud istice da je tuzenik primijenio visinu teCaja kako je
propisano ¢l. 19.c. ZID Zakona o potroSackom kreditiranju po toCkom 7. i 8. koja
glasi:

"7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u
EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog
sukladno tocCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga
stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden u toCki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos
preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a
manje uplaceni iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potrosaca,

8. ucinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplaéene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u
poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji
teCaj je jednak tecCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se
ogranicenje teCaja iz Clanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete
u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji dospijevaju do isteka roka ograni¢enja iz ¢lanka
11.d ovoga Zakona i

— iznosa neotplacene glavnice iz to¢ke 7. ovoga stavka."

38. Kako je dakle tuzenik proveo izraCun prema odredbi ¢l.19.c. ZID Zakona o
potroSackom kreditiranju te kako nije bila obveza tuZenika primjenjivati povoljniji tecaj
pa je sud odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu, a ostali prigovori nisu obrazlagani kao
nepotrebni.

39. Pri tome se istiCe i da Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj U-1-3685/2015. i dr. od 4. travnja 2017.godine nije prihvatio prijedloge za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) kao i prijedloge
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj 102/15.). Ustavni
sud Republike Hrvatske u svom obrazloZenju u bithom navodi ..."Ustavni sud, kada
odluCuje o osnovanosti prijedloga za ocjenu suglasnosti osporenih odredaba ZID
ZPK-a i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama u konkretnom
slu€aju, ostaje pri svom stajalistu, izrazenom u rjeSenju od 11. studenoga 2016., da
su ZID ZPK i Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama posebni
zakoni ne-sistemskog karaktera s trajnim ucinkom kojima su uvedene specificne
interventne zakonske mjere javnopravnog karaktera donesene u cilju otklanjanja
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neravnoteze u vjerovnicko-duznic¢kim odnosima u slu¢aju CHF kredita." (to¢ke 17. do
toCke 33. rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske).

40. Samim tim, kad se uzme u obzir sto obuhvacéa ova tzv. razlika glavnice,
kako je prethodno obrazlozeno tj. u biti je to valutna razlika, nije osnovan prigovor
zastare za taj dio zahtjeva, sve kako je obrazlozeno za neosnovan prigovor zastare
za samu valutnu klauzulu u CHF-u.

41. Sada je prijeporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva te zastara za tzv.
uglavniCene zatezne kamate tj one na pojedinacne iznose preplate zbog nistetnosti
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF-u, raCunajuéi od dana plac¢anja
istih pojedinaénih iznosa do dana konverzije ugovora o kreditu.

42. Zatezne kamate kao sporedna trazbina mozZe se samostalno utuziti tek po
prestanku glavne trazbine Sto bi proizlazilo iz odredbe ¢l. 31. st.1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima koja propisuje da na dospjelu, a neisplacenu kamatu ne tece
zatezna kamata te da se na iznos neisplatene kamate moze zahtijevati zatezna
kamata samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njenu isplatu. U smislu
citirane ili bilo koje druge zakonske odredbe nema zaprjeke da se zatezne kamate
utuZe u apsolutnom iznosu uz glavni dug, time da na njih ne teku procesne kamate
ve¢ zatezna kamata i dalje teCe na glavno potrazivanje te je stoga u tom dijelu ovaj
dio tuzbenog zahtjeva osnovan.

43. Osim toga, neosnovan je prigovor zastare tzv. uglavniene zatezne
kamate. Ovdje se primjenjuje odredba ¢&l. 225. Zakona o obveznim odnosima f{j
petogodisnji zastarni rok. Kako su isti nastali dne 20. sijeCnja 2016. godine, kada je
sklopljen dodatak ugovoru o kreditu, a tuzba je podnesena 11. lipnja 2019. godine, to
je ovaj rok istekao 20. sijecnja 2021. godine. No, ovaj dio zahtjeva je podredan, jer je
glavna trazbina nastala zbog nistetnosti valutne klauzule u CHF-u te kako nije
zastarjela glavna trazbina, tako nije ni sporedna, a sve kako je obrazloZzeno u odnosu
na neosnovanost prigovora zastare za nistetnost te valutne klauzule.

44 Tako je sud u konacnici dosudio tuzitelju razliku zbog promjenjive kamatne
stope od 2.656,97 eura, zatim onu nastalu zbog valutne klauzule od 8.295,67 eura i
razliku glavnice od 3.807,39 eura, a tuzitelj je sam odbio utvrdenu preplatu od
4.503,95 eura (to¢ka 6. misljenja raCunovodstvenog vjestaka) Sto je onda ukupno
10.256,08 eura, a odbijen je dio tuzbenog zahtjeva za razliku glavnice od 4.085,64
eura.

45. Zatezne kamate teku od prvog dana nakon zakonski odredenog dana
konverzije, sve do isplate, po stopi propisanoj odredbom C¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima uz uvecanje od pet {j. tri postotna boda, a na parbeni troSak po
odredbi ¢l. 151, st. 3. Zakona o parni¢nom postupku.

46. Na osnovi odredbe Cl. 154, st. 2. Zakona o parnicnom postupku, bududi je
tuzitelj uspio s 71%, tuzbenog zahtjeva, tuzenik s 29%, a razlika je 42%, to je
primjenom tbr. 7, 8 i 9 OT sud tuzitelju priznao troSak odvjetni¢kog zastupanja i to za
tuzbu, podneska 5.12.2019., 3.3.2020., 26.5.2025. i 24.2.2026. po 250 bodova, ostali
podnesci od 10.1.2025., 3.11.2025. po 25 bodova nisu priznati kao nebitni jer su
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njima dostavljane uplatnice, za roCiSta 23.10.2020., 2.10.2025., 12.3.2026. i po 250
bodova, rociste 16.12.2019. 50 bodova $to je ukupno 2050 bodova ili 4.100,00 eura,
kao i rocCiste 10.9.2026. od 312,50 eura Sto je ukupno 4.412,00 uvec¢ano za PDV od
1.103,12 eur, $to je 5.515,62 eur, a 42% toga je 2.316,56 eur, uvecano za troSak
vjeStaCenja od 600,00 eur u cijelosti kao nuzan za uspjeh u postupku, sto je 2.916,56
eur.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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