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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelia i Lenke Cori¢, &lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja DALMACIAVINO d.d. u steaju, Split, Obala Kneza
Domagoja 15, OIB 07837847925, kojeg zastupa punomoénik Vinko Samard#ié, odvjetnik u
Splitu, Kavanjinova 5, protiv tufenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg
zastupa Zupanijsko dravno odvjetnidtvo u Splitu, radi isplate iznosa od 75.000.000,00 kn,
odludujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
P-1885/2012 od 1. srpnja 2014., 14. prosinca 2017.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-1885/2012 od 1. srpnja 2014.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi na isplatu
tuZitelju naknade u iznosu od 75.000.000,00 kn zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, Ovom presudom je tufitelju ujedno naloZeno tuZeniku naknaditi trogkove
parninog postupka u iznosu od 200.000,00 kn.

TuZitelj tuZbom od tuZenika zahtijeva isplatu trZidne vrijednosti uloZenog te vrijednost
objekata i postrojenja izgradenih na pomorskom dobru, kao i vrijednost gradevinskih
poboljlica s uratunatim komunalijama i kompletnim komunalnim uredenjem ovih nekretnina.

Odlukom Viade Republike Hrvatske od 24. travnja 1997. su nekretnine, zgrade i
zemljiSte na kojima je tuZitelj imao pravo koriStenja, uile u obuhvat Lugke uprave Split. Na
brojnim nekretninama koje je koristio tuZiteljev prednik podevsi od Sezdesetih godina pa do 9.
lipnja 2011., tuZitelj je svojim angaZmanom i o svom trosku izgradio objekte, proizvodne i
skladi¥ne, administrativne i dr., u svrhu obavijanja svoje registrirane djelatnosti. One
predstavijaju jedinstvenu cjelinu kojim je upravljao tuZitelj. Svi izgradeni objekti uneseni su u
temeljni kapital drustva prilikom pretvorbe. Kako su ove nekretnine ranije bile uknjiZene kao
drustveno vlasniStvo i s obzirom na to da su po sili zakona uknjiZene kao pomorsko dobro,
tuZitelj nikada nije bio uknjiZen kao njihov vlasnik. Medutim, tuZitelju pripada pravo na
naknadu s osnove uloZenog u te nekretnine koju naknadu je duZan platiti tuZenik i to prema
trZidnoj vrijednosti.
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TuZenik je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva. TuZitelju ne pripada pravo na
naknadu za objekte koji su kao ulaganje procijenjeni u vrijednosti temeljnog kapitala u
postupku pretvorbe. To ulaganje u cijelosti dijeli sudbinu zemljidta kojeg je tuZitelj predao
tuzeniku u posjed 9. lipnja 2011. kako je tufitelj ove nekretnine koristio bez naknade, bez
posebnog ugovora o koncesiji, i za djelatnosti koje ne spadaju u lucke djelatnosti. Izmedu
stranaka je u pogledu ovih objekata sklopljen sporazum od 4, svibnja 2010. u kojem je
utvrdeno da tuZitelj nije stekao i da ne moze ste¢i pravo vlasnidtva na ovim nekretninama,
slijedom Sega je tuZitelj priznao da po zakonu nema pravo na naknadu za ulaganje u ove
nekretnine te se ujedno izrijekom odrekao svake eventualne trazbine u pogledu nekretnina
koje su predmetom sporazuma. Zato je tuZben zahtjev neosnovat,

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka i utvrdenih &injenica,
prvostupanjski sud je utvrdio da je u sporazumu sklopljenim izmedu tuZiteljevog prednika i
tutenika od 4. svibnja 2010. utvrdeno da je Djelomitnim rjesenjem Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 3. srpnja 2003., u vrijednost temeljnog kapitala kao pomorsko dobro
procijenjeno i ulaganje u objekte na lokaciji u Splitu, Obala kneza Domagoja, Ovi objekti su
izgradeni na pomorskom dobru i smatraju se pripadnoscu pomorskog dobra. Zato imaju status
propisan odredbom &l. 5. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

Clankom 6. ovog sporazuma stranke su utvrdile da na ovim objektima tuZiteljev
prednik nije imao pravo vlasnistva i druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi, a po zakonu ne
postoji pravo na naknadu za ulaganje u ove objekte za koje tuZitelj nije ishodio ili ne plaa
koncesiju niti s kojima obavija luéku djelatnost. Pored navedenog, u odredbi &l. 8. ovog
sporazuma, tuZiteljev prednik se odrekao svake eventualne traZbine s bilo koie osnove u
pogledu nekretnina koje su predmet tog sporazuma.

Pored takvog stanja stvari, prvostupanjski sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan. Sukladno odredbi &l. 5. Zakona o pomorskem dobru i morskim lukama (,,Narodne
novine® broj: 158/03, 141/06, 38/09 i 123/012; dalje: ZPDML), gradevine i drugi objekti na
pomorskom dobru koji su trajno povezani s pomorskim dobrom smatraju se pripadnoscu
pomosskog dobra i na istim se ne moZe stjecati pravo vlasni§tva ni druga stvarna prava po bilo
kojoj drugoj pravnoj osnovi. Jedini naéin postojanja subjektivnih prava na pomorskom dobru
je putem koncesija na temelju kojih se dio pomorskog dobra djelomi¢no ili potpuno iskljutuje
iz opée upotrebe i daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koriftenje fizitkim i pravni
osobama, a prema odredbi ¢l. 28. st. 1. ZPDML-a. Za takvu koncesiju se pla¢a godi¥nja
koncesijska naknada. Nije sporno da tuZitelj nije imao koncesiju na ovom dijelu pomorskog
dobra niti je placao naknadu za koncesiju pomorskog dobra.

Prema odredbi &l. 29. st. 2. ZPDML-a, ako ovlastenik koncesije izgradi gradevinu na
pomorskom dobru, ima pravo da u sludaju opoziva koncesije, na naknadu za takvu gradevinu
koja je pripadnost pomorskog dobra u razmjeru prema viemenu za koje je prikracen u
koristenju koncesije. Takva naknada ne moZe premagiti vrijednost gradevine u trenutku
opoziva.

Pored navedenog, i prvostupaniski sud je utvrdio da se tuZiteljev prednik odredbom &l
9, sporazuma sklopljenog s tuZenikom, odrekao svake eventualne traZbine, pa s tim u vezi i
tragbine iz tuzbenog zahtjeva. Pored takvog stanja stvari, prvostupanjski sud je primjenom
pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a) odlutio o neosnovanosti tuZbenog zahtjeva.
2
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Odluka o trodkovima parniénog postupka donesena je primjenom odredaba &l. 154. i
¢l. 155.1 163. ZPP-a.

TuZitelj je protiv ove presude podnio Zalbu u kojoj je naveo da se iz njenog
obrazloZenja ne da zakljugiti za$to je odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan, Nije jasno je li
tuZbeni zahtjev obijen zato jer tuZitelj nema pravo na traZenu naknadu ili zato $to se njegov
pravni prednik odrekao utuZenog potrazivagja (€l 9. sporazuma pa kojeg se referira
prvostupanjski sud). Nekretnine na koje se pozvao tuZitelj ¢ine pomorsko dobro. U odnosu na
te nekretnine, izvrSena je prethodno pretvorba drudtvenog vlasniStva uz zadrZavanje
tuZiteljevog prava koristenja. Sve zemljisno knjizne promjene izvriene su po sili zakona. Sve
te nekretnine unesene su u temeljni kapital tuziteljevog prednika. U odnosu na ove nekretnine
nije voden postupak izvlastenja Dalmacijavina d.d., jer ono nije bilo nikada uknjizeno kao
viasnik ovih nekretnina. Zato ni postupak naknade nije se mogao ostvariti kroz takav
postupak. Neovisno o tome tuzitelju pripada pravo na naknadu s osnove uloZenog u ove
nekretnine koje pravo moZe ostvariti samo u ovom parninom postupku.

Dakle, tuZitelj tvrdi da je sporno ima Ji tuZitelj, odnosno njegov pravni prednik, pravo
na naknadu za ulaganje u pomorsko dobro iz vremena reZima drustvenog vlasniStva kada je
bio njegov korisnik. Premda tuZitelj nije bio koncesionar, suprotno izraZenom misljenju
prvostupaniskog suda, tuZitelju pripada pravo na naknadu za izvriena ulaganja. Ustav
Republike Hrvatske jaméi prava stedena ulaganjem kapitala koja se ne mogu umanjit
zakonom ni pravnim aktom (¢1. 49. st. 4.). Takoder, prema opéim pravilima obveznog prava,
u ovoj pravnoj stvari tuZitelju pripada naknada po osnovi uloZenih sredstava u tudu stvar (€1,
1111. ZOO-a). Pozivom na ovu odredbu, tuZitelj moZe traZiti naknadu za uloZena sredstva u
tudu stvar (ovdje pomorsko dobro), kao svoj imovinsko pravni zahtjev. Takav svoj zahtjev
moZe ostvariti iskljudivo putem suda s obzirom da postupak izviadtenja nikada nije voden.

Daljnjim Zalbenim navodima istide da, s obzirom na to da je medu strankama sporno
je li se tuiteljev pravni prednik odrekao i potraZivanja iz tuzbenog zahtjeva, tuZitelj je upravo
na okolnost utvrdenja prave volje stranaka u tom pogledu, predloZio izvesti dokaz
sasludanjem svjedoka Ivana Matkovida, potpisnika tog sporazuma. Odbijanjem tog prijedloga
prvostupanjski sud je propustio potpuno i istinito utvrditi Cinjeniéno stanje relevantno za
dono3enje zakonite odluke o tuzbenom zahtjevu. Sve da se Ivan Matkovié odrekao ovog
potraZivanja, takva njegova izjava bi bila nistetna o &emu je prvostupanjski sud trebao voditi
ratuna po sluZbenoj duZnosti.

Tuzitelj je osporio i osnovanost odluke o trofkovima postupka. Ako tuZitelju ne
pripada naknada u iznosu od 75.000.000,00 kn, tada steajna masa ne dopuSta pokrice
dosudenih troskova, pa bi se zato vrijednost predmeta spora trebala odrediti u minimalnom
iznosu u skladu s revizijskim maksimumom.

Shijedom navedenog, tuZitelj je predloZio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu
presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuziteljeva Zalba nije osnovana.
Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o

parnidnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&idéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 1 11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

Cijeneéi utvrdene d&injenice i izvedene dokaze ovaj sud dijeli zakljutak
prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuZbenog zahtjeva. Ovaj sud u cijelosti prihvada
detaljno utvrdeno &injenino stanje iz pobijane presude &ije obrazloZenje sadrZi valjane
razloge i ocjenu izvedenih dokaza, kao $to u svemu prihvada i pravilnu primjenu materijalnog
prava na tako utvrdeno &injeniéno stanje. Zato se ovaj sud u ovoj odluci poziva na
obrazloZenje pobijane presude (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

TuZitelju ne pripada pravo na naknadu koju u ovoj parnici Zeli ostvariti, a razlozi zaSto
mu to pravo ne pripada, detaljno su obrazloZeni u pobijanoj presudi kojoj se kako je naprijed
vede navedeno, priklonio i ovaj sud.

Gradevine i drugi objekti na pomorskom dobru koji su trajno povezani s pomorskim
dobrom smatraju se pripadno$éu pomorskog dobra i na njima se ne moze stjecati pravo
vlasni§tva ni druga stvarna prava po bilo kojoj drugoj pravnoj osnovi (&l. 5. ZPDML-a).

Jedini nadin postojanja subjektivnih prava na pomorskom dobru je putem koncesija na
temelju kojih se dio pomorskog dobra djelomiéno ili potpuno iskljuCuje iz opée upotrebe i
daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koriStenje fizickim ili pravnim osobama (€l. 28. st.
1. ZPDML-a). Za takvu koncesiju se placa godi$nja koncesijska naknada.

TuZitelj nesporno nije bio oviagtenik koncesije na tom dijelu pomorskog dobra. Dakle,
on nije imac osnovu po kojoj bi se pomorsko dobro iskljuéilo iz opée upotrebe i njemu dalo
na posebnu upotrebu, odunosno gospodarsko koriStenje. Zato nije sporno da tuZitelj nije placao
ni naknadu za koristenje pomorskog dobra. Pored takvog stanja tuZitelj u ovoj pravnoj stvari
nema pravnu osnovu za potraZzivanje naknade iz tuZzbenog zahtjeva.

Drustvo Dalmacijavino d.d. odri¢e se prema Republici Hrvatskoj i Hrvatskom fondu
za privatizaciju svake eventualne trazbine s bilo koje osnove u pogledu nekretnina koje su
predmet ovog sporazuma (8. 9. sporazuma sklopljenog izmedu tuZiteljevog pravnog prednika
i tuZenikay list 22, do 26. spisa).

Svjedok Ivan Matkovi¢ pored jasne citirane odredbe &l. 9. ovog sporazuma te$ko mozZe
usmenim kazivanjem osnovano dovesti u pitanje ovakvo sporazumno utvidenje stranaka. Ivan
Matkovié je kao ovladtena osoba tuZiteljevog pravnog prednika bio oviasten potpisati ovakav
sporazum | izraziti slobodnu volju oko njegovog sadrZaja, pa i u pogledu odricanja
potraZivanja na koje se odnosi i ono iz tuZbenog zahtjeva. Zato je prvostupanjski sud praviino
odlutio kad nije prihvatio prijedlog za izvodenje dokaza saslu¥anjem ovog svjedoka.

Tuziteljevo pozivanje na sadrZaj odredbe ¢l. 1111, ZOO-a je razumljivo, medutim, po
ocjeni ovog suda ova odredba se ne moZe oshovano primijeniti u ovoj pravnoj stvari, Vezano
uz primjenu te zakonske odredbe treba istaknuti da okolnost §to je rije¢ o nekretninama koje u
naravi predstavijaju pomorsko dobro (ono je po svojoj prirodi stvar izvan prometa i
predstavija dobro od opgéeg interesa za Republiku Hrvatsku na kojem se ne moZe stjecati
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pravo vlasni$tva ni druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi) sama po sebi ne mora znaditi da
se institut stjecanja bez osnove ne bi mogao primijeniti. Domadaj te zakonske odredbe proteZe
se i na pomorsko dobro, jer se pojam imovine i prijelaza imovine u smislu instituta stjecanja
bez osnove, ne mora promatrati iskljudivo u okvirima prava vlasnidtva. Pojam imovine u
smislu &1, 1111, ZOO-a, treba tumaditi u svjetlu obveznog prava. Pod imovinom se ne smatra
samo pravo vlasnitva i druga stvarna prava, ve¢ i svaka moguéa korist ili moguénost
poveéanja imovine ili prava jedne osobe. Kako se pomorsko dobro daje na koriStenje na
temelju odluke i ugovora o koncesiji, uz pla¢anje koncesijske naknade te kako takva naknada
predstavlja korist koju ostvaruje tuZenik, nadelno je i pri ulaganju u pomorsko dobro moguce
primijeniti tu zakonsku odredbu. Medutim, u ovoj pravnoj stvari tufitelj po ocjeni ovog suda
nema pravo na isplatu utuZenog iznosa naknade ni po toj zakonskoj osnovi. Ovo zato jer je
tuzitelj bio u posjedu pomorskog dobra bez osnove i nije bio obvezan placati koncesijsku
naknadu.

Pomorsko dobro nije objekt prava vlasnistva niti to smije biti, pa je zato tuZitelj i
iskljuen u ostvarenju bilo kakvih viasni¢ko-pravnih ovlasti na tom dobru.

Zakljuéno, ukazuje se i na sadrZaj odredaba ¢l 6. (,,...a nema po zakonu ni pravo
naknade za ulaganje u ove objekte.*) i & 8. Stranke su ovim sporazumom u cijelosti uredile
medusobne odnose, ukljudujuéi i prava i obveze koje na koje se odnosi tuZbeni zahtjev.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci (€. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 14. prosinca 2017.

Predsjednica vijeca
Alica Pelicari¢, v. 1.

a todnst otpravka — ovlasteni sluzbenik
5 Brankica Curman /
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