REPU BLIEX HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Povrv-526/2024-18
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuZzitelja
ZVIJEZDA d.o.o. OIB 37929846065, Mrkonji¢ Grad, Boraca Srpskih bb, zastupanog
po punomocniku Damiru Degercu, odvjetniku u Koprivnici, protiv tuzenika DRVO-LAM
ELEMENTI d.o.0., OIB 93986993507, Poljanica Bistricka, Poljanica BistriCka 7B, radi
isplate, nakon javne, glavne rasprave zakljuCene 21. rujna 2026. u prisutnosti
zakonskog zastupnika tuzitelja, punomocnika tuZitelja i zakonskog zastupnika
tuzenika, s danom objave 16. listopada 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javni biljeznik
Zvonimir Bartolek iz Zlatara, Trg slobode 2, pod br. Ovrv-5985/2023 od 23. sije€nja
2024. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku DRVO-LAM ELEMENTI d.oc.o., OIB
93986993507, Poljanica Bistricka, Poljanica Bistricka 7B isplatiti tuzitelju ZVIJEZDA
d.o.o. OIB 37929846065, Mrkonji¢ Grad, Boraca Srpskih bb iznos od 493,17 EUR sa
zateznim kamatama koje teku od 9. rujna 2020. do isplate kao i naknaditi troSkove
ovrsnog postupka u iznosu od 211,56 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 23.
sijeCnja 2024. do isplate, sve po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodis$ta za pet postotna poena, od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a u slucaju promjene po Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku
od 8 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od
839,04 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od donoSenja prvostupanjske presude
do isplate u visini odredenoj prema cl. 29. Zakona o obveznim odnosima i to za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena, u roku od 15 dana.

V. Obija se dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 711,56 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

[
rijesio je

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javni biljeznik Zvonimir
Bartoleka iz Zlatara, Trg slobode 2, pod br. Ovrv-5985/2023 od 23. sije¢nja 2024. u
dijelu kojim je tuzeniku naloZzeno naknaditi iznad iznosa od 493,71 EUR do iznosa od
746,17 EUR — za iznos od 252,46 EUR sa zateznim kamatama te se u tom dijelu tuzba
smatra povuc¢enom.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj (ovrhovoditelj) je podnio javnom biljezniku prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave 8. rujna 2023. (list 1. spisa). Odluc€ujuci o navedenom prijedlogu
za ovrhu javni biljeznik Zvonimir Bartolek iz Zlatara, posl. br. Ovrv-598/23 od 23.
sijeCnja 2024.

2. Tuzenik (ovrsenik) je protiv rieSenja o ovrsi izjavio prigovor zbog €ega je javni
biljeznik proslijedio spis sudu te je Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Donjoj
Stubici donio rjeSenje, posl. br. Povrv-27/2024-2 od 27. veljaCe 2024. (listovi 50. — 52.
spisa) kojim se oglasio stvarno nenadleznim, te je rijeSio da ¢ée se spis, po
pravomocnosti navedenog rjeSenja, dostaviti ovome sudu, kao stvarno nadleznom.

3. U nastavku postupka ovaj sud je donio rjeSenje posl. br. Povrv-526/24 od 7.
studenog 2024. (listovi 69. — 72. spisa) kojim je stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo sve provedene radnje te je rijeSio da Ce se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzenik je u prigovoru (odgovoru na tuzbu — list 47. spisa) naveo da osporava
osnov i visinu. Istakao je da nema evidentirano u poslovnim knjigama potrazivanje
tuzitelja. Istakao je prigovor zastare.

5. Tuzitelj je u podnesku od 22. travnja 2025. naveo da je prigovor zastare
neosnovan. U podnesku od 13. listopada 2025. je istakao da je poslao tuzeniku knjiznu
obavijest br. 01/20 na iznos od 253,00 EUR te da je potrazivanje umanijio za taj iznos
i sada iznosi 493,17 EUR. Predlozio je da sud odrzi na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi za iznos 0od 493,17 EUR sa zateznim kamatama (listovi 88. i 89. spisa).
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6. Navedeni podnesak tuzitelja od 22. travnja 2025. tuzenik je primio 23. listopada
2025. (dostavnica izmedu listova 89. i 90. spisa) ali se na njega nije o€itovao, niti je
osporio navode tuzitelja.

7. Tijekom postupka sud je procitao racun br. 01/20 od 8. rujna 2020. (list 6., 18. i
31. spisa), iz sudskog registra za tuzitelja (listovi 20. -22. i 33. — 35. spisa), potvrdu o
izvr§enom uvidu u podatke OIB sustava (list 23. i 36. spisa), knjigu obavijesti (list 86.
spisa), medunarodni tovarni list (list 87. spisa) te sasluSao zakonskog zastupnika
tuzitelja (lis 100. spisa) i zakonskog zastupnika tuzenika (listovi 100. i 101. spisa).

8. Sud nije koristio dopis — potvrdu NLB Banka od 11. rujna 2023. jer nije u spis
dostavljena na hrvatskoj jeziku, odnosno prevedena po sudskom tumacu (list 19.
spisa).

9. Sud nije uzeo u obzir knjiznu obavijest, veza racuna br. 01/20 od 23. rujna 2020.
(list 86. spisa), kao i CMR br. 016435 od 8. rujna 2020. (list 87. spisa) jer je te dokaze
tuzitelj predao na roc€istu za glavnu raspravu 11. rujna 2025. (list 84. spisa). Navedeno
stoga jer se radi o mali€nom sporu, a sve primjenom odredbe iz ¢l. 461.a st. 10. ZPP-
a.

10.  Sud nije saslusavao svjedoka Marka Zekanovica (vozaca robe) jer je tuzitelj
navedeni dokazni prijedlog povukao na rocCistu 19. oZujka 2026. (list 94. spisa). Sud
nije zatrazio podatak je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza jer je tuzitelj i od
tog dokaznog prijedloga odustao na roc€istu 21. rujna 2026. (list 101. spisa). Sud nije
provodio financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje jer je visina tuzbenog zahtjeva
utvrdena na temelju isprava i sasluSanjem stranaka dok je osporavanje tuzenika u
odnosu na visinu samo pausalno te nije potkrijepljeno nijednim dokaznom (¢l. 219. st.
1. ZPP-a).

11.  Cijenedi rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

12. Predmet ovog spora je isplata u konacnici iznosa od 493,71 EUR za narucenu
i preuzetu robu.

13. Prema odredbiiz €l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeva i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

14.  Prema odredbi iz €l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.



Povrv-526/2024-18

15. Prema odredbi iz &l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.)
ne moze sa sigurnos¢éu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

16.  Uvidom u racun br. 01/20 od 8. rujna 2020. vidljivo je da je tuzitelj tuZeniku izdao
racun na ukupan iznos od 476,17 EUR za lijepljene elemente 72x86 (list 6., 18. i 31.
spisa).

17. Sud je na glavnoj raspravi 21. rujna 2026. saslusao zakonskog zastupnika
tuzitelja Gorana Jaslara (list 100. spisa) koji je naveo da ga je telefonom zvao tuZenik
i trazio elemente prozora. Dogovorili su se da se elementi prozora slikaju i da mu se
slike posalju. Nakon dostavljenih slika, tuzenik je pristao na ponudu. Tuzitelj je poslao
elemente i tuzenik ih je preuzeo. Po preuzimanju odmah je reklamirao odredenu
koli€inu $to je prihvaceno i poslana je obavijest o knjizenju te je cijena umanjena. S tim
se tuzenik slozio. Ovo stoga jer je koli€inu sam tuzenik javio dok je umanjenje
napravljeno po cijeni za koju je roba i prodana. Vrijednost robe bila je oko 700 i nesto
eura, a umanjenje je bilo oko 253,00 eura.

18.  Na istoj glavnoj raspravi sud je saslusao zakonskog zastupnika tuzenika Maria
Gabuda (listovi 100. i 101. spisa) koji je rekao da je trazio od tuzitelja elemente i da je
postignut dogovor. Odmah po primitku robe vidio je da kvaliteta ne odgovara. Roba je
bila plave boje, imala musSice i crvotoCine. Odmah je tuzitelju reklamirao robu. Nakon
par dana i daljnjeg detaljnog pregleda utvrdio je da i ostatak robe nema ugovorenu
kvalitetu te da ima previSe vlage. Tada je zvao tuzitelj i reklamirao ostatak robe. Prva
reklamacija iSla je preko reklamacijskog lista, a druga usmenim putem. Na drugu
reklamaciju tuzitelj je rekao da to nije moguce. Odobrenje i reklamacija i8li su na iznos
od 253,00 eura. Nakon odobrenja nije imao reklamaciju ve¢ je samo telefonskim putem
podnio prigovore.

19.  Sud je prihvatio iskaze zakonskih zastupnika stranaka.

20. |z navoda stranaka tijekom postupka te iz provedenih dokaza, posebice
saslusanja zakonskih zastupnika, sud zakljuCuje da su stranke bile u poslovhom
odnosu i to na temelju usmeno sklopljenog ugovora o djelu kojim se izvodac, ovdje
tuzitelj obvezao obaviti odredeni posao i to izraditi i isporuciti elemente za stolariju
odredenih dimenzija, a narucitelj, ovdje tuzenik se obvezao platiti mu za to naknadu
(primjena ¢&l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i 156/2022. — dalje u
tekstu: ZOO).

21.  Obvezni odnos izmedu stranaka moze se, van ugovora o djelu iz ¢l. 590. ZOO-
a, eventualno tumaciti kao usmeno sklopljen ugovor o kupoprodaji robe kojim se
prodavatelj, ovdje tuZitelj obvezao predati kupcu, ovdje tuzeniku stvar u vlasnistvo, a
kupac, ovdje tuzenik se obvezao platiti mu cijenu (primjena ¢l. 376. st. 1. ZOO-a).

22. Prema odredbi iz €l. 590. ZOO-a ugovorom o djelu izvodac se obvezuje obaviti
odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili
umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.
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23. Prema odredbi iz ¢l. 376. st. 1. ZOO-a ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se
obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

24. Prema odredbiiz €l. 287. st. 4. ZOO-a ugovor sklopljen u usmenom obliku valjan
je iako pisana potvrda nije dana.

25. Prema odredbi iz ¢l. 9. ZOO-a sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

26. Ukoliko se obvezni odnos ugovoren izmedu stranaka tumaci kao ugovor o djelu,
to se na reklamaciju, odnosno na odgovornost za nedostatke u tom slu€aju valjaju
primijeniti odredbe iz ¢l. 640. ZOO-a.

27. Prema odredbi iz ¢l. 604. st. 1. ZOO-a narucitelj je duzan pregledati izvrSeno
djelo ¢im je to po redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez
odgadanja obavijestiti izvodaca. Ako narucitelj na poziv izvodaca da pregleda i primi
izvrSeni rad to ne ucini bez opravdanog razloga, smatra se da je rad primljen (st. 2.).
Nakon pregleda i primanja izvrSenog djela izvodac viSe ne odgovara za nedostatke
koji su se mogli opaziti uobiCajenim pregledom, osim ako je znao za njih, a nije ih
pokazao narucitelju (st. 3.).

28. Dakle, iz navedene odredbe iz ¢l. 604. ZOO-a proizlazi da je narucitelj, ovdje
tuzenik bio duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po redovnom tijeku stvari moguce
i 0 nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodata, odnosno da nakon
pregleda i primanja izvrSenog djela izvodacC, ovdje tuZitelj viSe ne odgovara za
nedostatke koji su se mogli opaziti uobiCajenim pregledom, osim ako je za njih znao,
a nije ih pokazao naruditelju, ovdje tuzeniku. S navedenim u vezi, valja navesti da je iz
provedenog dokaznog postupka sud utvrdio da je tuzenik pregledao djelo, odnosno
primljene elemente izradene po mjeri te je utvrdio nedostatke na odredenom dijelu
djela, odmah po pregledu, te je odmah po pregledu te nedostatke u kvaliteti na
odredenom dijelu djela i javio tuzitelju, koje nedostatke je tuzitelj prihvatio te za taj dio
i umanjio cijenu, odnosno naknadu za isporu¢eno djelo (izmedu stranaka, odnosno iz
iskaza sasluSanih zakonskih zastupnika stranaka nije sporno umanjenje cijene za
iznos od 253,00 eura). Medutim, tuzenik nije pregledao ostatak robe, niti je tuZitelju
reklamirao ostatak robe. Zaklju€ak je ovog suda da su se nedostaci u konkretnom
pregledu mogli utvrditi uobi€ajenim pregledom da se radi o vidljivim nedostacima, a
ovo posebice stoga Sto je tuzenik iskazivao da je nedostatak bio takav da je isporucena
roba, odnosno djelo bilo plave boje te je sadrzavalo crvoto€ine i muSice. Time, a kako
tuzenik nije pregledao djelo te je preuzeo djelo u takvom stanju, niti je za ostatak djela
reklamirao isporuc¢enu robu tuzitelju, to viSe tuzitelj ne odgovara za nedostatke dok
tuzenik tijekom postupka ne tvrdi da je tuzitelj za nedostatke znao, a da ih nije pokazao
narucitelju.

29.  Ukoliko se obvezni odnos izmedu stranaka tumaci kao ugovor o kupoprodaji,
onda se o nedostacima valja odludivati na temelju odredbi iz ¢l. 401. i 403. ZOO-a.

30. Prema odredbi iz ¢l. 403. st. 1. ZOO-a kupac je duzan primljenu stvar na
uobicajeni nacin pregledati ili je dati na pregled, ¢im je to prema redovitom tijeku stvari
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moguce, i o vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja u roku od osam dana, a kod
trgovackog ugovora bez odgadanja, inaCe gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

31. Dakle, kupac, ovdje tuzenik je bio duzan primljenu robu na uobicajen nacin
pregledati ili je dati na pregled Cim je to prema redovitom tijeku stvari moguce i o
utvrdenim vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja, ovdje tuZitelja bez
odgadanja. Nakon provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZenik tuzitelja obavijestio
samo o dijelu robe koja je imala nedostatke za Sto je i umanjena cijena, Sto izmedu
stranaka nije sporno, dok nije bez odgadanja niti pregledao stvar, niti reklamirao robu
tuzitelju.

32. Ujedno tuzenik nije postupio niti po €l. 406. st. 1. ZOO-a.

33. S obzirom na to da izmedu stranaka nije sporno da su usmeno (telefonskim
putem) sklopile ugovor (ugovor o djelu ili ugovor o kupoprodaji), kao i da je tuZzitel]
isporucio tuzeniku djelo ili robu, da ujedno izmedu stranaka nije sporno da je dio od
isporucenog djela ili robe imao nedostatke, da tuzenik reklamirao tuzitelju dio djela ili
robe, zbog €ega je tuzitelj i umanjio naknadu ili kupoprodajnu cijenu za nesporan iznos,
dok takoder izmedu stranaka nije sporno da tuzenik tuZzitelju nije isplatu preostali
dospjeli, a neplaceni iznos naknade ili kupoprodajne cijene od 493,71 EUR, to je na
temelju odredbi iz €l. 509. i ¢l. 376. st. 1. u vezi s €l. 9. ZO0O-a tuzenik duzan platiti
tuZitelju utuzeni iznos.

34. Navedeno stoga jer tuZenik nije odmah po primitku robe pregledao uobiajenim
pregledom i ostatak robe, niti je reklamirao ostatak robe zbog €ega tuzenik gubi pravo
po bilo kojoj osnovi, odnosno tuzitelj ne odgovara za nedostatke (¢l. 403. st. 1., ¢l. 604.
st. 3. ZOO-a).

35. Nadalje, na dosudenu glavnicu sud je dosudio zatezne kamate pocCev od 9.
rujna 2020. do isplate, sve primjenom odredbe iz ¢l. 173. st. 3. ZOO-a, a po stopi iz
odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje u trgovackim ugovorima.

36. Neosnovan je prigovor zastare jer od utuzenja — konkretno podnoSenja
prijedloga za ovrhu nije protekao trogodisnji zastari rok. U pravu je tuzitelj kada navodi
da je prvi prijedlog za ovrhu podnesen 8. rujna 2023. te su uslijedili ispravci prijedloga
za ovrhu.

37. Zbog navedenog, na temelju odredbe iz €l. 451. st. 3. ZPP-a odlu¢eno je kao u
tocki I. izreke.

38. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz ¢l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
zarad odvjetnika (,Narodne novine“, broj 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife),
kao i odredbi Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku
(,Narodne novine®, broj: 9/2021, 18/2022 i 154/2022 — dalje u tekstu: Pravilnika).

39. Stoga, a kako je u cijelosti uspio u sporu, tuzitelju je valjalo priznati nastale
troSkove ovrSnog postupka i to za sastav prijedloga za ovrhu iznos od 149,25 EUR,
uvecano za PDV-e, po Tbr. 11.1. Tarife, kao i troSak naknade javnog biljeznika po ¢l.
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5. Pravilnika u iznosu od ukupno 20,00 EUR, uvec¢ano za PDV-e. Zbog navedenog,
valjalo je na temelju Cl. 451. st. 3. ZPP-a odrzati na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi u odnosu na cjelokupne nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu
od 211,56 EUR. Na dosudene ovrSne troskove valjalo je dosuditi zatezne kamate
poCev od donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate na temelju odredbe iz €l. 30. st. 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine®, broj: 122/12, 25/13, 93/14, 55/16-odluka USRH,
73/17,131/20 i 114/22).

40. Nadalje, u odnosu na potrebne parniCne troskove tuzitelju je valjalo priznati
troSak sastava podneska od 22. travnja 2025. u iznosu od 100,00 EUR na temelju Tbr.
8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocéniku, na rocistima 14. travnja 2025.,
2. lipnja 2025., 11. rujna 2025. i 19. ozujka 2026., za svako iznos od 100,00 EUR na
temelju Tbr. 9.1. Tarife, te troSkove zastupanja na roc€istu 19. sije€nja 2026. u iznosu
od 50,00 EUR na temelju Tbr. 9.2. Tarife, sve uve¢ano za PDV-e. Tuzitelju pripada i
troSak sudske pristojbe na presudu u trazenom iznosu od 26,54 EUR. Stoga je tuzitelju
ukupno dosudeni troSkovi parnicnog postupka u iznosu od 839,04 EUR, a na
dosudene troSkove dosudene su zatezne kamate po €l. 29. st. 2. ZOO-a i stopi koja se
primjenjuje u trgovackim ugovorima, sve na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke.

41.  Medutim, valjalo je odbiti dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka. Ovo stoga jer tuZzitelj neosnovano za svaku radnju trazi 150,00 EUR dok je
sud za svaku radnju sudio iznos od 100,00 EUR. Navedeno stoga jer je vrijednost
predmeta spora nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe 493,17 EUR. Ujedno za rocCiste
odrzano 19. sijeCnja 2026. dosuden je troSak po 9.2. Tarife, a ne pun iznos Tarife. Ovo
stoga je je roCiSte odgodeno prije pocCetka raspravljanja o glavnoj stvari. Stoga je
odluceno kao u t. IV. lzreke.

42. Tuzitelj je prijedlog za ovrhu podnio na iznos od 746,17 EUR. Tijekom postupka
djelomicno je povukao tuzbu podneskom od 13. listopada 2025. (listovi 88. i 89. spisa).
TuZenik je podnesak primio 23. listopada 2025. te se nije protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbe. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 193. st. 2. u vezi s ¢l. 456. st. 1.
ZPP-a rijeSeno kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu 16. listopada 2026.
Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
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jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Presuda se ne moze
pobijati zalbom zbog nepotpuno ili pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nego se
mozZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t.1.,2.,4.,5,6.8.,9.,10.i11. ZPP-a te zbog pogresSne primjene materijalnog prava.

DNA:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu 60,00 EUR
2. tuZeniku

3. kal. 30 dana
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