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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radi¢a 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, OIB: OIB: 29399232217, po sutkinji Korneliji Dodig, u
pravnoj stvari tuzitelja Boze Slamic¢a, OIB: 16608872340, Slamici 19, Ljubostinje, kojeg
zastupa punomoénik Bore Erceg, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuzenika: 1. Ane
Boskovic¢, OIB: 23968838906, Vodovodna ulica 152, Zagreb, koju zastupa punomoc¢nik
Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu i 2. Marija Frlana, OIB: 60362180991, Bukov dol
9, Zagreb, radi utvrdenja prava vlasniStva i ispravka uknjizbe, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 29. travnja 2026. u nazocnosti punomoénika tuzitelja Bore
Ercega, odvjetnika u Sibeniku i zamjenice punomoénika tuZene ad. 1. Zorane
Junakovié, odvjetnice u Sibeniku, na rogistu za objavu presude odrzanom 12. lipnja
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Bozo Slamic iz Njemacke, Koethen, Zimmarstrasse
7, OIB: 16608872340, stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva
nekretnina zemljiSnoknjizne oznake Cest. br. 3634/2, Cest. br. 3635/2 i Cest. br. 3645/2,
sve Z.U.10498, K.O. Sibenik, te se ovaséuje tuzitelj da temeljem ove presude zatrazi i
postigne uknjizbu prava vlasnistva predmetnih nekretnina na svoje ime za cijelo, uz
istodobni izbris istog prava s imena BoSkovi¢ Ana, Zagreb, Poljana D. Kalea 10, OIB:
23968838906 i Frlan Mario, Zagreb, Bukov dol 9, OIB: 603362180991.

II. NalaZe se tuzenicima 1. Ani Boskovi¢, OIB: 23968838906 i 2. Mariju Frlanu,
OIB: 60362180991 da tuzitelju Bozi Slami¢u, OIB: 1660887234, naknade troSak
postupka u iznosu od 8.616,08 EUR-a, u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom
ovrhe, uvecCan za pripadajuce zakonske zatezne kamate teku¢e od dana donoSenja
presude pa do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Sibeniku,
na nekretninama zemljiSnoknjizne oznake Cest. br. 3634/2, Cest. br. 3635/2 i Cest. br.
3645/2, sve Z.U.10498, K.O. Sibenik, upisano pravo suvlasni$tva na ime tuZenika i to
tuZzene ad. 1. za 7/10 dijela te tuzenika ad. 2. za 3/10 dijela, a koja uknjizba prava
vlasnistva da je pogresna i niStava jer da je tuzitelj stvarni vlasnik istih za cijelo.

1.1. Naime, tuzitelj da je pravo vlasnistva predmetnih nekretnina stekao za cijelo
temeljem kupoprodaije i to od GrubiSi¢ Ante pok. Ive, sukladno kupoprodajnom ugovoru
od 13. lipnja 2003., ovjerenom po javnom biliezniku Janku Zitku u Zagrebu, pod brojem
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ovjere Ov-6257/2003 od 13. lipnja 2003., te da je temeljem navedenog ugovora stupio
u posjed predmetnih nekretnina. Prodavatelj, GrubiSi¢ Ante pok. Ive da je u vrijeme
sklapanja kupoprodajnog ugovora bio upisan kao isklju€ivi zemljiSnoknjizni vlasnik.

1.2. TuZitelj da je propustio temeljem navedenog ugovora zatraziti i posticCi
uknjizbu prava vlasnistva predmetnih nekretnina na svoje ime za cijelo, pa da su se
nakon smrti prodavatelja kao suvlasnici upisali tuzenici i to temeljem RjeSenja o
nasljedivanju javnog biljeznika Stanislava Galovi¢a u Zagrebu, pod brojem O-1415/09
od 13. srpnja 2009. Pok. GrubiSi¢ Ante da u trenutku smrti nije bio vlasnik predmetnih
nekretnina jer da ih je za zivota ugovorom otudio tuzitelju, stoga da ni tuZenici nisu
mogli steci pravo vlasniStva istih.

1.3. Slijedom istaknutih Cinjenicnih navoda tuzitelj predlaze donoSenje presude
kao u izreci, a podredno, ukoliko sud bude smatrao glavni tuzbeni zahtjev
neosnovanim predlaze da sud donese presudu kojom ce tuzitelja utvrditi viasnikom
predmetnih nekretnina te ga ovlastiti na uknjizbu njegova prava vlasnistva uz istodobni
izbris s imena tuzenika.

2. Tuzenici ad. 1. i ad. 2. u odgovoru na tuzbu navode da se istoj protive u
cijelosti jer da tuZitelj nije dokazao njegove tvrdnje o stjecanju valjane pravne osnove
za stjecanje prava vlasniStva, jer da se vlasnistvo stjeCe upisom u zemljiSne knjige. Ne
spore da bi tuZitelj i pok. Ante GrubiSi¢ sklopili Ugovor o kupoprodaji ali da tuZitelj nije
izvrsio njegove obveze po ugovoru, odnosno da nije isplatio kupoprodajnu cijenu, zbog
Cega da tuZitelj sve do smrti pok. Ante GrubiSi¢a nije niti zatrazio uknjiZzbu prava
vlasniStva. Nadalje navode da se tuzitelj ne nalazi u istinitom, zakonitom i poStenom
posjedu. Oni pak da su (su)vlasnistvo stekli temeljem nasljedivanja, sukladno RjeSenju
o nasljedivanju posl. br. 0-1415/2009 od 13. srpnja 2009., te da je njihov upis zasti¢en
osnovom povjerenja u zemljiSne knjige. Ujedno su istaknuli prigovor pravomoc¢no
presudene stvari, pozivajuci se na odluku u spisu Opéinskog suda u Sibeniku posl. br.
P-1682/2016 (Gz-1037/2019) te prigovor zastare bududi da je od sklapanja ugovora
pa do podnosenja tuzbe proslo 16 godina.

3. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je naveo da je prigovor pravomoc¢no
presudene stvari neosnovan buduci da ne postoji objektivni identitet spora. Naime, u
postupku Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-1682/2016 (Gz-1037/2019) tuzitelj da
podnosi obveznopravni zahtjev, dok da u predmetnom postupku podnosi stvarnopravni
zahtjev. Sto se ti¢e navoda tuZenika kako tuZitelj nije isplatio kupoprodajnu cijenu da
upravo iz sadrzaja ugovora proizlazi da je ista isplacena, jer je isto potvrdio prodavatelj
njegovim potpisom te je tuzitelji izdao i tabularnu izjavu. U prilog navedenom da ide i
Cinjenica kako pok. Ante GrubiSi¢ u oporuci sastavljenoj 20. ozujka 2008. nije
raspolagao predmetnim nekretninama. TuzZitelj da je pak, odmah po sklapanju
kupoprodajnog ugovora stupio u posjed predmetnih nekretnina te nalozio radove
Ci8¢enja pristupnog puta te povrSine, buduci da su nekretnine bile obrasle. Osim
predmetnih nekretnina tuZitelj da je u to vrijeme kupio i druge nekretnine na tom
podrucju, koje graniCe s predmetnima, te da je zbog neznanja i u odnosu na te kasnije
kupljenje prijedlog za uknjizbu podnio tek 2012. bududi da je smatrao da je sklapanjem
ugovora izvrden prijenos vilasnistva. U odnosu na ove druge nekretnine tuzitelj da je
uknijizio njegovo pravo vlasnistva. Nadalje, u odnosu na navode tuzenika da bi njihovo
pravo (su)vlasnistva) bilo zasti¢éeno povjerenjem u zemljiSne knjige navodi da buduci
da su tuzenici isto stekli temeljem nasljedivanja u trenutku otvaranja nasljedstva, a ne
upisom u zemljiSne knjige ni temeljem pravnog posla, to da se na njih ne primjenjuje.
Pok. Ante GrubiSic¢ da je za Zivota otudio pravo vlasniStva predmetnih nekretnina stoga
da isti u trenutku smrti nije bio njihov stvarni vlasnik. O¢€itujuci se na prigovor zastare
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naveo je da je isti neosnovan budu¢i da se radi o stvarnopravhom a ne
obveznopravnom zahtjevu.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem zemljiSnih knjiga ovog
suda, kupoprodajnog ugovora od 13. lipnja 2003., rjeSenja o nasljedivanju broj O-
1415/09 od 13. srpnja 2009., oporuke od 20.06.2008., ugovora o kupoprodaiji
nekretnine od 26. rujna 2002., aneksa ugovora o kupoprodaji nekretnina od 27. sijeCnja
2003., izjave od 27. sijeCnja 2003., prijedloga za uknjizbu prava vlasnistva od 20. rujna
2012., rjeSenja Zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Sibeniku od 12. studenog
2012., poslovni broj Z-7123/12, poreznog rjeSenja od 4. kolovoza 2005., Klasa: UP/I-
410-20/2003-01/1505, Ur. broj: 513-07-15-03/2005-04, povijesnog zemljiSnoknjiznog
izvatka broj Z.U. 664, K.O. Sibenik, izvadak iz zemlji$ne knjige, povijesni prikaz od 27.
rujna 2023., ZK ulozak broj 664, K.O. 330264, Sibenik, spisa Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu posl.br. O-1415/09, ortofoto snimki, ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju od 5. studenoga 2007., poslovni broj: OU-359/07, skice mjesta oCevida iz
svibnja 2024. izradena po Krsti Vrljevcu, geod. teh., fotografija predmeta spora, uvidaja
na mjestu spora, spisa Opéinskog suda u Sibeniku, posl.br. P-1682/16 (P-2312/12),
saslusana je svjedokinja Sandra Aleksic te parnic¢ne stranke.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Savjesnom i brizljivom ocjenom svih u postupku izvedenih dokaza, kako
svakog zasebno, tako i svih zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
postupajuci sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) ovaj
sud na temelju izvedenih dokaza utvrdio je odlu¢ne cCinjenice koje su potkrijepile
postavljeni zahtjev tuZitelja, pa je stoga isti usvojen te je sudeno kao u izreci presude.

7. U odnosu na istaknute prigovore pravomoéno presudene stvari te zastare
istiCe se kako slijedi:

- Odredbom ¢lanka 288. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) propisano je
da osim rjeSenja koja je ovlasten donositi nakon prethodnog ispitivanja tuzbe na
pripremnom rocCistu, sud donosi i rieSenje o odbacivanju tuzbe, ako utvrdi da o
tuzbenom zahtjevu veé teCe parnica, da je stvar pravomocno presudena, da je o
predmetu sklopljena sudska nagodba ili da ne postoji pravni interes tuZitelja za
podnoSenje tuzbe.

Da bi se moglo govoriti o0 istovjetnosti dvaju zahtjeva, potrebno je postojanje
njihovog subjektivnog (iste stranke) i objektivnog (isti predmet spora) identiteta, a traZi
se i da su oba zahtjeva utemeljena na identi¢noj Cinjeni¢noj osnovi.

Pregledom spisa Opé¢inskog suda u Sibeniku posl. br. P-1682/2016 (P-
2312/2012) utvrdeno je kako je povodom tuzbe tuzitelja Boze Slamica protiv tuzenika
Ane Boskovi¢ i Marija Frlana donesena 31. sijeCnja 2017. presuda kojom se odbijaju
obveznopravni tuzbeni zahtjevi tuZitelja glede predmetnih nekretnina, a koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu posl. br. G2-1037/2019 od 9. svibnja
2019.

lako je utvrdeno postojanje subjektivnog identiteta spora, buduci da je predmet
ovog postupka stvarnopravni zahtjev, a onog o kojem je pravomoc¢no odluc¢eno
obveznopravni zahtjev, nije utvrden i objektivni identitet spora, stoga je navedeni
prigovor cijenjen kao neosnovan.

- Clankom 212. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
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145/2023, 155/2023, dalje ZOO) propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze.

Predmet ovoga postupka je zahtjev tuZzitelja da se utvrdi njegovo vlasnistvo na
predmetnim nekretninama u odnosu na koje u zemljiSnim knjigama glasi upis prava
(su)vlasniStva na imenima tuzenika te da tuZenici trpe upis njegova vlasnisStva u
zemljiSnim knjigama. Dakle, tuzitelj je u ovom postupku postavio stvarnopravni zahtjev
na utvrdenje prava vlasnistva, te zahtjev na trpljenje u vezi s tim zahtjevom. Buduci da
se ne radi o obveznopravnom vec o stvarnopravnom zahtjevu, a kakav zahtjev ne
zastarijeva, neosnovanim je cijenjen i prigovor zastare.

8. Nesporno je medu strankama da je tuzitelj sklopio kupoprodajni ugovor s pok.
Antom GrubiSi¢em, predmet kojeg su bile nekretnine 3634/2, Cest. br. 3635/2 i Cest.
br. 3645/2, sve K.O. Sibenik. Nesporno je i da je prodavatelj bio vlasnik tih nekretnina
u trenutku sklapanja ugovora, te da su tuzZenici u trenutku podnoSenja tuzbe bili
zemljiSnoknijizni (su)vlasnici istih, a koja uknjizba na ime tuzenika da je provedena
nakon smrti prodavatelja, sukladno rjeSenju o nasljedivanju Stanislava Galovi¢a javnog
biljeznika u Zagrebu, posl. br. O-1415/2009 od 9. listopada 2008.

8.1. Sporno je pak je li tuZitelj isplatio kupoprodajnu cijenu, ima li valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva te uzivaju li tuzenici zastitu prava vlasniStva
temeljem nacela povjerenja u zemljiSne knjige.

9. Odredbom ¢lanka 115. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000,
114/2001, 79/2006, 141/2006, dalje ZV) propisano je na temelju valjanoga pravnoga
posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na
stjecatelja, a na nacCin odreden zakonom, dok je stavkom 3. propisano da pravni posao
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine, da bi bio valjan, treba uz ostale
pretpostavke valjanosti biti u pisanom obliku.

Odredbom ¢lanka 119. stavka 1. ZV-a propisano je da se vlasnistvo nekretnine
stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije.

Odredbom ¢lanka 120. stavkom 1. ZV-a propisano je da se vlasnistvo na
nekretninama stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, dok je stavkom
2. propisano da se radi uknjizbe vlasnistva mora o pravnom poslu na Cijem se temelju
vlasnistvo stjeCe sastaviti isprava Ciji sadrzaj i oblik mora odgovarati pravilima
zemljiSnoknjiznoga prava.

Odredbom ¢lanka 128. stavaka 1. ZV-a propisano je da nasljednik stjeCe
vlasnisStvo naslijedenih stvari u Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

Odredbom ¢lanka 129. stavka 1. Zakona o nasljedivanju (,Narodne novine“ broj.
48/2003, 163/2003, 35/2005, dalje ZN), propisano je da u Casu ostaviteljeve smrti
nasljednik stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle
osobe, ¢ime postaje njegovo nasljedstvo, dok je stavkom 2. propisano da u istom ¢asu
nasljednik stjecCe i ostala prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako
Sto drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi.

10. Na temelju izvedenih dokaza utvrdene su sljedece Cinjenice i okolnosti:

- |z Kupoprodajnog ugovora od 13. lipnja 2003., ovjerenog u potpisu
prodavatelja istog dana, po Janku Zitku, javnom biljeZniku u Zagrebu pod brojem
ovjere OV-6257/2003, proizlazi da Ante GrubiSi¢ prodaje BoZi Slami¢u za cijelo
predmetne nekretnine, za koje jaméi da je iskljugivi vlasnik. Clankom 4. citiranog
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ugovora stranke ugovaraju isplatu kupoprodajne cijene na nacin da ju je kupac duzan
isplatiti prilikom potpisivanja ugovora, a primitak kupoprodajne cijene da ¢e prodavatel;
potvrditi potpisom ugovora. Clankom 5. ugovora prodavatelj ovladéuje kupca da
temeljem ugovora zatrazi i postigne uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama na svoje ime i za cijelo, bez daljnjeg pristanka ili odobrenja prodavatelja.

- Iz RjeSenja o nasljedivanju Stanislava Galovi¢a javnog biljeznika u Zagrebu,
posl. br. O-1415/2009 od 9. listopada 2008. proizlazi da ostavinsku masu iza smrti
ostavitelja Cine predmetne nekretnine, a njegovim nasljednicima da su na temelju
pisane oporuke proglaseni tuzenici i to tuzena ad. 1. za 7/10 dijela, a tuzeni ad. 2. za
3/10 dijela.

- 1z Oporuke Ante GrubiSi¢a od 20. ozujka 2008. proizlazi da isti odredenu
njegovu imovinu (ne i predmetne nekretnine) ostavlja tuzenicima buducéi da se njegova
kéi (zakonski nasljednik) o njemu nije brinula na odgovarajuéi nacin.

Dakle, iako predmetne nekretnine nisu bile predmet oporuke niti proizlazi da je
ostavitelj nekim drugim pravnim poslom njima raspolagao u korist tuZenika, iste su
prijavljene u ostavinsku masu iza smrti pok. Ante GrubiSica, te su tuzenici proglaseni
njegovim nasljednicima u odnosu na iste.

- Iz Ugovora o kupoprodaiji nekretnine od 26. rujna 2002. i Ankesa od 27. sijeCnja
2003. ovjerenog u potpisu prodavatelja istog dana, po Ljiljanki Malenici, javhom
biljezniku u Sibeniku pod brojem ovjere OV-503/2003, i Izjave od 27. sije¢nja 2003.
ovjerene u potpisu prodavatelja istog dana, po Ljiljanki Malenici, javhom biljezniku u
Sibeniku pod brojem ovjere OV-504/2003 proizlazi da Ante Mandusié prodaje Bozi
Slamiéu za cijelo odredene nekretnine, te ga ovlad¢uje na njihovo uknijizbu, dok iz
Rjesenja Opé¢inskog suda u Sibeniku posl. br. Z-7123/2012 proizlazi da na temelju
citiranih isprava, a povodom prijedloga BoZe Slami¢a podnesenog 2012. se uknijizba
dopusta.

- Iz Poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Sibenik, Ispostave Sibenik, od 4. kolovoza 2005., Klasa: UP/I-410-20/2003-01/1505,
Ur. broj: 513-07-15-03/2005-04, proizlazi da je BoZzo Slami¢ duzZan platiti porez na
promet nekretnina iz Kupoprodajnog ugovora od 13. lipnja 2003. a koji ugovor je 25.
srpnja 2003. prijavljen poreznoj upravi, dok iz uplatnice od 26. kolovoza 2005. proizlazi
da je taj porez i placen.

- Iz Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 5. studenog 2007., solemniziranog
po Zdenku Fridu javnom biljezniku u Zagrebu, proizlazi da Ante GrubiSi¢ raspolaze
nekretninama koje su predmet oporuke od 20. ozujka 2008. na nacin da vlasnistvo
istin prenosi na Miru Kovc€o. Predmet navedenog ugovora nisu i predmetne nekretnine.

- Provedenim uvidajem na mjestu spora uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Krste
Vrljevca, skicom mjesta oCevida iz svibnja 2024., fotografijama mjesta spora i orotofoto
snimkama proiza$lo je da je tuZitelj kao predmet spora pokazao upravo predmetne
nekretnine, a koje da ne zahvacaju ni cestu ni prugu.

10.1.TuZitelj je u iskazu naveo da je preko poznanice Karmele stupio u kontakt
s Antom GrubiSi¢éem, a nakon Sto su dogovorili predmet ugovora i cijenu da je Ante
Grubisi¢ dogovorio termin kod javnog biljeznika u Zagrebu. Prije potpisa ugovora da je
u susjednoj prostoriji, u javnobiljezniCkom uredu, u prisutnosti Drage Nakic¢a, Anti
GrubiSi¢u predao iznos kupoprodajne cijene, a nakon ¢ega da su zajedno otisli u drugu
prostoriju u kojoj su potpisali ugovor i ovjerili potpis. Po povratku u Sibenik da je
angazirao mjernika s kojim je obiSao kupljene nekretnine i oznacio ih bojom, a bududi
da su u to vrijeme bile zapusStene da ih je pocCistio. Nakon sklapanja ugovora da nije
zatrazio uknijizbu jer da je, kad je primio rijeSenje porezne uprave i platio porez, mislio
da je s tim sve rijeSeno. Da nije upisno njegovo pravo vlasniStva da je saznao oko
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2001. na kazivanje zeta koji je planirao gradnju u blizini. Osim ugovora s Antom
GrubiSi¢em da je, u to vrijeme, sklopio jo$ jedan ugovor s drugim prodavateljem kojim
je kupio susjedine nekretnine te je temeljem tog ugovora i uknijiZio pravo vlasnistva.

Tuzena Ana Boskovic je u iskazu navela da ju je Ante GrubiSi¢ zaposlio 2002.
kao domacicu pa da je s njim stanovala i da nije primijetila da bi on nakon sklapanja
ugovora s tuziteljem viSe troSio ili da mu se popravio zivotni standard. Nakon Sto je
Ante GrubiSi¢ preminuo da su ga naslijedili ona i tuzenik ad. 2. i nakon njegove smrti
da su saznali da bi on imao nekretninu u Sibeniku, a osim duga na bankovnom raéunu
da iza njegove smrti nikakva nov€ana sredstva nisu ostala. Koliko joj je poznato Ante
GrubiSi¢ za Zivota da nije pokretao postupke protiv tuzitelja. Zna da su pok. Ante
Grubisi¢ i tuzitelj zajedno isli u javnobiljeznicki ured i sklopili kupoprodajni ugovor, a
smatra da tuzitelj nije isplatio kupoprodajnu cijenu. Ne zna jesu |li predmetom
oporuénog raspolaganja bile i predmetne nekretnine. Sto se ti¢e isplate kupoprodajne
cijene da je bila osobno prisutna prilikom pregovaranja, tuzitelj da je nudio isplatu u
eurima, a Ante GrubiSi¢ da ju je htio primiti u markama pa da se naljutio, a ne zna je li
Ante Grubisi¢ primio kod javnog biljeZznika kakav novac jer njihov odnos nije bio takav
da bi o tome pricali.

Tuzenik Mario Frlan je u iskazu naveo da je Antu GrubiSi¢a upoznao 2005. ili
2006. i on da mu je ispriCao kako je s tuziteliem dogovorio kupoprodaju predmetnih
nekretnina ali da mu je tuZzitelj kod javnog biljeznika cijenu htio isplatiti u markama, a
on da ju je htio primiti u eurima pa da nije uzeo novac vec da je otiSao radi ¢ega da
nije doSlo do sklapanja ugovora. Ante GrubiSi¢ da je nakon sklapanja ugovora vise
puta provjeravao zemljiSnoknjizno stanje pa buduci da je njegovo pravo vlasnistva bilo
upisano da je drzao da ugovor nije sklopljen. Za oporuku da je saznao nakon njezina
proglasenja.

Iskaze saslusanih tuzenika sud je cijenio kao nevjerodostojne buduci da, osim
Sto su u suprotnosti medusobno u pogledu bitnih Cinjenica, su u suprotnosti i s
navodima tuzitelja, te prethodno navedenim materijalnim dokazima, stoga im sud nije
poklonio vjeru.

S druge strane sud je iskaz tuzitelja cijenio kao vjerodostojan buduci da je jasan,
detaljan, logi¢an te u potpunosti u skladu s u spisu prilezeéim materijalnim dokazima.

11. U odnosu na navode tuzenika da bi stekli pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina nasljedivanjem te da su zasticeni temeljem povjerenja u zemljiSne knjige i
stjecanjem prava vlasnistva na temelju odluke suda (javnog biljeznika kao povjerenika
suda), sud iste drzi neosnovanim buduéi da tuZenici nisu stekli pravo vlasniStva
predmetnih nekretnina upisom u zemljinu knjigu, jer se pravo vilasniStva upisom u
zemljiSnu knjigu, sukladno odredbi ¢lanka 119. stavaka 1. ZV-a, stjeCe ako je osnova
stjecanja pravni posao, vec su isti pravo vlasnistva stekli nasljedivanjem, sukladno
odredbi Clanka 128. stavka 1. ZV-a, i to u €asu otvaranja nasljedstva, buduci da
sukladno odredbi Clanka 129. stavak 1. ZN-a, u Casu ostaviteljeve smrti nasljednik
stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime
postaje njegovo nasljedstvo, te isti sukladno odredbi Clanka 129. stavaka 2. ZN-a u
istom tom Casu stjeCu i ostala prava i obveze vezane uz njihovo svojstvo nasljednika,
ako Sto drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi. Jednako tako imovina koja je
pripadala ostavitelju u €asu njegove smrti prelazi na nasljednike samo u onom opsegu
u kojem je tu imovinu, odnosno prava, imao sam ostavitelj, jer nitko na drugoga ne
moZze prenijeti vise prava nego $to ga sam ima, pa se u pogledu prava vlasnistva
predmetnih nekretnina tuzenici nalaze u istoj pravnoj poziciji kao i ostavitel,.

12. Buduci da je iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizaslo da je
pok. Ante GrubiSi¢ za zivota valjano otudio pravo vlasnistva predmetnih nekretnina
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tuzitelju i to Kupoprodajnim ugovorom od 13. lipnja 2003., ovjerenog u potpisu
prodavatelja istog dana, po Janku Zitku, javnom biljeZniku u Zagrebu pod brojem
ovjere OV-6257/2003, te da stoga isti u trenutku smrti nije bio stvarni vlasnik
predmetnih nekretnina, odnosno da je pok. Ante Grubisi¢ sklapanjem kupoprodajnog
ugovora s tuziteljem izgubio pravni osnov za vlasnistvo predmetnih nekretnina, te da
je tuzitelj ovlasten temeljem tako steCenog pravnog osnova upisati njegovo pravo
vlasnistva u zemljiSnu knjigu, protivljenje tuzenika koji su predmetne nekretnina stekli
nasljedivanjem je neosnovano s obzirom da su tuzenici, pravno stupili u istovjetnu
poziciju u kojoj je bio njihov prednik pok. Ante GrubiSi¢, slijedom navedenog je
odluceno kao pod tockom I. izreke presude.

13. TuZitelj je stavio zahtjev za nadoknadu troSka prouzroenog mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, i to: za sastav tuzbe od 30. svibnja 2019. u
visini 250 bodova, prema Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14-ispravak, 107/15, 37/22 i
126/2., odnosno ,Narodne novine“ broj 138/23, i 107/25 dalje: Tarifa), za sastav
podneska od 11. rujna 2019., 20. kolovoza 2024. i 4. prosinca 2024. svaki u visini 250
bodova prema Tbr. 8.1. Tarife, za zastupanje na rocistima odrzanima 27. kolovoza
2019., 20. listopada 2023., 5. prosinca 2023., 6. veljaCe 2024., 25. oZujka 2024., 17.
rujna 2024., 27. studenog 2024., 20. ozujka 2026. i 29. travnja 2026., prema Tbr. 9.1.
Tarife u visini od po 250 bodova za svaku radnju, ukupno 3250 bodova, uvecano za
PDV u iznosu od 25% sukladno Tbr. 46., te za troSak sudskih pristojbi na tuzbu i
presudu, svaka u iznosu od 245,54 EUR-a, Sto ukupno iznosi 8.616,08 EUR-a.

13.1. S obzirom na vrijednost predmeta spora i zahtjev postavljen u troSkovniku,
sud je cijenio kao opravdan troSak sastava tuzbe od 30. svibnja 2019. u visini 250
bodova, prema Tbr. 8.1. Tarife, sastava podneska od 11. rujna 2019., 20. kolovoza
2024. i 4. prosinca 2024. svaki u visini 250 bodova prema Tbr. 8.1. Tarife, zastupanja
na rocistima odrzanima 27. kolovoza 2019., 20. listopada 2023., 5. prosinca 2023., 6.
veljaCe 2024., 25. ozujka 2024., 17. rujna 2024., 27. studenog 2024., 20. oZujka 2026.
i 29. travnja 2026., prema Tbr. 9.1. Tarife u visini od po 250 bodova za svaku radnju,
ukupno 3250 bodova, uvec¢ano za PDV u iznosu od 25% sukladno Tbr. 46., te troSak
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu, svaka u iznosu od 245,54 EUR-a, pa ukupno
priznati troSak iznosi 8.616,08 EUR-a. Stoga je temeljem ¢lanka 154. stavka 1., ¢lanka
155. stavaka 1. i 2. u vezi ¢lanka 164. stavaka 1. do 4. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP)
tuzitelju priznat troSak u iznosu od 8.616,08 EUR-a, koji su mu tuZenici obvezni
naknaditi, sukladno uspjehu u parnici. Na tako dosudeni troSak tuzitelju je dosudena i
zakonska zatezna kamata u visini odredenoj cClankom 29. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 1 155/23, dalje: ZOO) i to tekuca od presudenja pa do isplate kao trenutka kada
je odredena visina takvog troSka i od kada je tuZzenicima poznata njihova obveza za
naknadom takvog troska. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke
presude.

U Sibeniku, 12. lipnja 2026.

SUTKINJA

Kornelija Dodi
KORNELIJA DODIG ornelija Dodig
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od obavljene dostave
iste. Stranci uredno obavijeStenoj o rocistu objave rok za Zalbu te€e od dana objave,
dok stranci koja nije uredno obavijeStena o roCiStu objave rok za zalbu teCe od dana
primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o Zalbi odluéuju Zupanijski sud
iz €l. 4 st. 3. Zakon o podrucjima i sjediStima sudova (NN 128/14)i &l. 51 st. 3. Pravilnika
o radu u sustavu e Spis ("Narodne novine" 35/15).

DN-a:
- kao na zapisniku za objavu presude
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