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Vratamo spis poslovni broj St-47/2015 (tri sve zajedno s 4 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-3274/2017-2 od 6. rujna 2017., na daljnje
postupanje.
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Ref. 32 Pz-3274/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE —
ZAGREB (PSR

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Alice Pelicari¢,
predsjednice vije¢a, dr. sc. Srdana Simac, suca izvjestitelja, i sutkinje Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vije€a, u steCajnom postupku nad steajnim duznikom TEKSTIL ZADAR d.o.o. u ste€aju,
Zadar, Franka Lisice 42, OIB 04451653115, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Ante Vukasin iz
Zadra, Dr. Franje Tudmana 46C, OIB 65643961597, odludujuéi o Zalbi vjerovnika GRADA
ZADRA i zalbi REPUBLIKE HRVATSKE, koju zastupa Zupanijsko drZavnom odvjetnistvu
u Zadru, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-47/2015-104 od 25.
travnja 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 6. rujna 2017.

rije§io je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe Grada Zadra i Republike Hrvatske i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-47/2015-104 od 25. travnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem potvrden je steajni plan stedajnog upravitelja prihvaéen na
ro¢iStu za raspravljanje o steajnom planu odrzanom 30. ozujka 2017., svi vjerovnici su
razvrstani u dvije skupine, odluceno je da Ce se rjeSenje zajedno sa ste¢ajnim planom objaviti
na mreznoj stranici e-Oglasne ploge suda, a podatak o potvrdi ste¢ajnog plana upisat ée se u
sudski registar.

SteCajni upravitelj podnio je steCajni plan na temelju prethodne odluke skupstine
vjerovnika od 27. listopada 2016. Na ro¢iste za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu
od 30. ozujka 2017. pristupilo je 11 vjerovnika koji su predstavljali 95.59% ukupnih trazbina
prema ste¢ajnom duzniku. Za stecajni plan je glasalo 8 od 11 vjerovnika, tj. veéina od 73,53%
utvrdenih trazbina. S obzirom na to da je ste¢ajni plan glasovala potrebna veéina vjerovnika,
prvostupanjski sud je utvrdio da su ispunjeni uvjeti za njegovo prihvac¢anje (¢1. 330. Stetajnog
zakona - ,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12 1 45/13; dalje: SZ).
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Nakon prihvacéanja stecajnog plana od strane vjerovnika, a prije dono$enja odluke o
njegovoj potvrdi, na istom roc¢iStu saslusan je ste¢ajni upravitelj i nazo¢ni steéajni vjerovnici.
Navodima steajnog upravitelja upravljenim na potvrdu stecajnog plana pridruzili su se svi
ste¢ajni vjerovnici koji su glasali za stecajni plan.

Prema ocjeni prvostupanjskog suda vjerovnici koji nisu glasali za ste¢ajni plan, medu
kojima je i Grad Zadar, prihva¢anjem steajnog plana nisu dovedeni u nepovoljniji poloZaj u
odnosu na onaj u kojem bi bili da plana nema. Zato je prvostupanjski sud njihove prijedloge
da se uskrati prihvacanje plana, ocijenio nedopustenim u smislu odredbe ¢él. 337. SZ-a.

Ste€ajnim planom predvideno je jednako namirenje svih steCajnih vjerovnika
steajnog duZnika isplatom 33,33% njihovih traZbina iz dobiti ostvarene redovnim
poslovanjem. S obzirom na to da je imovina steajnog duznika neznatne vrijednosti i da bi
zato vjerovnici zakljuéenjem stecajnog postupka i brisanjem steajnog duZnika iz sudskog
registra, ostali u cijelosti bez svojih potraZivanja, zakljuCeno je da ée se prihvaéanjem
steajnog plana stvoriti moguénost da se ste¢ajnim vjerovnicima namiri makar i dio njihovih
potrazivanja.

Nadalje, premda se steCajni plan zasniva na nastavku poslovanja u poslovnim
prostorima u vlasnitvu Republike Hrvatske za koje ste¢ajni duznik nema valjane ugovore o
zakupu i koje prostore drzi u posjedu te iz kojih Republika Hrvatska moze iseliti ste¢ajnog
duznika, ocijenjeno je da se ta buduéa neizvjesna okolnost ne mora odraziti na ispunjenje
steCajnog plana. Stecajni duznik ako bude iseljen iz ovih poslovnih prostora, uvijek moze
zakupiti druge poslovne prostore za obavljanje djelatnosti, ovo posebno zato jer je njegova
djelatnost trgovina koja nije vezana uz konkretne poslovne prostore. S druge strane, ako ne
dode do izvriavanja stefajnog plana, nema zapreke da se nad stecajnim duZnikom ponovno ne
pokrene stecajni postupak.

Na temelju navedenog, prvostupanjski sud je ocijenio da su u ovoj pravnoj stvari
ispunjene sve zakonske pretpostavke za donogenje pobijanog rjesenja.

Grad Zadar je protiv ovog rjeSenja podnio Zalbu u kojoj je potvrdio da je za steajni
plan glasalo 8 od 11 prisutnih vjerovnika i da su ispunjeni uvjeti za prihvacanje stetajnog
plana (€l. 330. SZ-a). Medutim, 1 pored toga, Grada Zadar drzi da steajni duznik manipulira
poslovnim prostorima dvaju vjerovnika (Republika Hrvatska i Grad Zadar) i godinama
protupravno posluje u tim poslovnim prostorima. Zato Grad Zadar navodi da nije jasno na
koji je to nacin prihvacanje steajnog plana u korist svih vjerovnika. Jednako tako, nije jasno
zaSto bi se steCajnog duznika privilegiralo ostankom u ovim poslovnim prostorima i
nepla¢anjem zakupnine za te poslovne prostore. Postupci oduzimanja tih poslovnih prostora
od steajnog duZnika su u zavrS$noj fazi i nije jasno kako to steajni duznik namjerava
nastaviti sa svojom djelatnoscu.

U preostalom dijelu Zalbe Grad Zadar je ponovio svoje razloge zbog kojih drzi da
postoje nepravilnosti u prethodnom tijeku ste¢ajnog postupka.

Slijedom navedenog, Grad Zadar je predlozio drugostupanjskom sudu preinaditi
pobijano rjesenje, odnosno podredno, ukinuti ga i predmet vratiti prvostupanjskom sud na
ponovan postupak.
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Republika Hrvatska je protiv navedenog rjeSenja takoder podnijela Zalbu navodeéi u
njoj da stedajni plan omogucuje stetajnom duzniku poslovanje u poslovnim prostorima u
njenom vlasnistvu za ¢ije koristenje nema valjanu pravnu osnovu. Ste¢ajni duZnik je u sporu s
Gradom Zadrom u pogledu valjanosti ugovora o zakupu sklopljenog izmedu njih. Ugovor je
nepravomoc¢nom presudom utvrden nistavim, a Grad Zadar je pokrenuo ovrsni postupak radi
iseljenja stetajnog duznika. Neovisno o tome, ste¢ajni duznik ove poslovne prostore drZi u
posjedu i nema ih namjeru vratiti. Prvostupanjski ove nesporne ¢injenice pogre$no tumaci
proglasavajuci ih buduéim i neizvjesnim okolnostima i pogre$no drzi da one nisu od utjecaja
na stec¢ajni plan. Predmet ste¢ajnog plana moze biti samo imovina steéajnog duZnika, a nikako
i imovina tre€e osobe ili jednog od vjerovnika, bez njegovog pristanka.

Slijedom navedenog, Republika Hrvatska je predloZila drugostupanjskom sudu
preinaciti pobijano rjeSenje i uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana.

Zalbe Grada Zadra i Republike Hrvatske nisu osnovane.

Nakon §to je pobijano rjeenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 €l
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 1 89/14; dalje:
ZPP), u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i
zakonito.

Pobijanim rjeSenjem je prvostupanjski sud potvrdio steajni plan nakon $to je utvrdio
da su ispunjeni uvjeti za njegovo prihvacanje (¢l. 330. SZ-a). Ispunjenost zakonskih
pretpostavki za dono3enje ove odluke potvrdio je u svojoj zalbi 1 Grad Zadar.

Kod nedvojbene ispunjenosti zakonskih pretpostavki za potvrdivanje ste¢ajnog plana i
kod ¢injenice da ovaj sud nije naSao bitnih povreda postupka u odluéivanju prvostupanjskog
suda niti pogreski u primjeni materijalnog prava, taj sud je postupio pravilno i zakonito kada
je donio pobijano rjesenje.

Cijenedi rezultate provedenog postupka ovaj sud dijeli zakljucak prvostupanjskog suda
0 osnovanosti odluke o potvrdi ste¢ajnog plana te ocjenjuje neosnovanima zalbe Grada Zadra
i Republike Hrvatske. Ovaj sud prihvaca utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz pobijanog rjesenja Cije
obrazlozenje sadrzi valjane razloge koje takoder prihvaca ovaj sud. Zato se ovaj sud u svojoj
odluci poziva na obrazloZenje pobijanog rjeSenja (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

Zalbeni razlozi upravljeni na mozZebitne nepravilnosti u ranijem tijeku postupka bez
pravnog su znacaja za pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u ovoj fazi predmetnog
postupka. Jednako tako, sporna pitanja vezana uz poslovne prostore oko kojih se spore dva
vjerovnika, Grad Zadar, Republika Hrvatska i stedajni duznik, ne mogu biti predmet
razmatranja u ste¢ajnom postupku, ve¢ upravo u parniénim i ovr$nim postupcima na koje i
zalitelji 1 steajni duznik upucuju. Sva ta sporna pitanja razrije§it ¢e se konafno kroz te
postupke i njihovo vodenje, po ocjeni ovog suda, za sada nije od utjecaja na ispunjenost
zakonskih pretpostavki za potvrdu stedajnog plana ste¢ajnog duznika.
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Slijedom navedenog, rijedeno je kao u izreci (¢l. 380. t. 2. ZPP-au vezi s ¢l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 6. rujna 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
ALICA PELICARIC, v.r.
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