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Naslovljenim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu putem gvojeg uvaZenog predsjednika stecajnog
odjela i ste€ajnog suca u ovom postupku, gospodina Velimira Vukoviéa jo§ jednom odbacuje jedan
te isti prigover steCajnog vjerovmka - na dicheni popis vijerovnika I1. viSeg isplatnog reda , koji
prilijeZe rjeSenju nadleZnog suda o suglasnosts na djelomicnu diobu broj 1.5¢-19/2015-896 od

17 svibnja 2021.

Prigovor vjerovnika podnesen je jos u lipnju 2021. god. prvenstveno zbog nepravilnosti u postupku
namirenja odredenih vjerovnika koji u bitnome ¢ine Odbor vjerovnika u ovome stecajnom
postupku, te zbog toga $to njihove trazbine u postupkn ste¢aja nad duznikom "KASTELANSKI
STAKLENICI DD u stoiiaje”™ zualajno promasajn zmos koji bi tin vicrovmoima ostzo u I1. viSem
isplatnom redu da se poStivala vladavina prava, tj. da je ovaj steCaj voden sukladno odredbama
hrvatskih zakona i propisa, poput onih o ispitivanju gospodarsko-financijskog stanja duZnika,

¢l. 247. St. 7. SZ-a, odrZavanju diobenog rocista pred diobu novaca vjerovnicima I1. reda,
prizaavanju travbina s nasiova poreznog duga n stefajnom postisphn, rokovana 1 dmgim zakonskim
uvjetima za isto, itd. Posebno je upadljivo grubo nepoStivanje temeljnog nacela stecajnog
postupka i prakse steajeva uopée propisano odredbom ¢lanka 181. stavka 1. Stecajnog
zakona po kojem se vodi postupak ST-19/2015. Paradoksalno, upravo se i na to pravno nacelo
poziva samo pobijano rjeSenje prilikom neosnovanog odbacivanja mojeg prigovora na diobni popis
I1. isplatnog reda. Dakle, ve€ taj paralogizam koji obiljeZava pobijano rjeSenje — da se istovremeno
poziva na prisilni propis koji je prilikom sastavljanja diobnog popisa 1. isplatnog reda i namirenja
tih trazbina grubo krSeno, trebao bi biti signal viSem sudu da ukine pobijano rjeSenje, te uputi
prvostupanjski sud na ponovno rje§avanje mojeg prigovora, trazbinu po traZbinu, ali od strane
neovisnog i nepristranog sudafkog vijeéa, kako prili¢i pravilima transparentnosti za rad
pravosudnih tijela na podrucju EU, 1 kako je uostalom gradanima jam¢io 1 obecao da Ce biti nadalje
Premijer Republike Hrvatske, mr. sc. Andrej Plenkovic jof u srpnju 2020. godine.




Ocito, Trgovacki sud u Splitu trenutno jos uviyek nije kadar poStivati rijeCi Premijera draZve, te
funkcionirati u skladu sa obeéanjima naSeg Premijera javnosti i suverenu — narodu.

Sve gore opisano ¢ini cjelokupan postupak stecaja St-19/2015 u najmanju ruku neispravnim, §to je
postene vjerovnike II. isplatnog reda, legaliste vodene moralistiCkim uvjerenjima u pravdu i
jednakost svih, onemoguéilo da prime bilo kakvu isplatu iz tako vodenog postupka, tj. u sklopu
neprimjerenth preplata pojedinih komitenata stefajnog postopka, koji su prema stoZbenom
priopéenju/ocitovanju DORH-a iz lipnja 2021.g. i izvje$¢ima steCajnog upravitelja "Kastelanskih
staklenika d.d." kao ¢imbenici Odbora vjerovnika u istom steaju zadavali odredene naloge za
odredene akcije u ovom stecaju — kako ste¢ajnom upravitelju, tako i samom ste¢ajnom sudu.

Ili pak odbobravali stanovite radnje za koje Trgovacki sud u Splitu do danas$njeg dana nije uspio
pred javnosti i strankama dokazati da su sukladne zzkonima 1 urcdbama Republike Hrvatske,
europskim prisilnim propisima i bitnim nagelima Ustava RH. Poput ¢inidbe vidljive na stranici 3.
rjeSenja tog suda Posl.broj: 1. ST-19/2015-575, gdje nadlezni sud kaZe:

"Iz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su predmet prodaje proizlazi da nekretnine
opterecena razluénim pravom u korist: Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split. " §to je neto¢na
tvrdnja i pogresno utvrdeno &injeniéno stanje. Koje nakon Sto nije ispravijeno od strane splitskog
Suda, unato€ nizu Zalbi i proteku vremena, predstavlja eklatantan primjer djela "unoSenje neistinitih
podataka u javni akt", nastalog u suvremenoj praksi nekog suda Republike Hrvatske, zemlje ¢lanice
EU. Jasno, rije€ je i o gruboj povredi nacela vladavine prava uz koju je Grad Kastela pristao bez
pogovora. I kao Kupac tih nekretnina, i kao ¢lan Odbora vjerovnika.

A upravo je ta netoéna tvrdnja nadleZnom tijelu posluZila da jednom od Clanova Odbora vjerovnika
proda skupocjenu duZnikovu imovinu za frakciju njezine stvarne vrijednosti, putem ovr3nih
postupaka koji se nisu niti smjeli voditi. To je samo jedan u moru primjera nezakonitih radnji koje
su se poduzimale u ovom ste¢aju pod "budnim okom" &lanova Odbora vjerovnika. I dokaz da oni
na te nepravilnosti uopce nisu reagirali, iako je postojala sluzbena duZnost da to ucine.

I ona i za njih i za nadleZno tijelo i za uvaZenog stecajnog suca jos uvijek postoji.

Tako da bi bilo kakvom ispitivanju "pravnog interesa” za pobijanje takvih 1 slicnih "nepodop§tina”
jednog trgovackog suda, bilo kojeg Sovjeka iole zdravog i ofuvanog morala, trebalo najprije
upriliéiti ispitivanje "humanistickog interesa" stranki u danom postupku. Jer znamo da je pravo
humanisticka znanost. Ono bi Eovjeku prije svega trebalo moéi osigurati i omoguciti da "bude
covjekom". Tek se onda baviti sitnim interesima monetarne ekspresije poput onog kojim se bavi
pobijano rjeSenje, tockom 0.

Imovinsko-pravni interes svakog steajnog vierovnika za podnoSenje prigovora na diobeni popis
vjerovnika II. isplatnog reda, koji se pobijanim rjeSenjem pokusava diskreditirati bez konkretnih
dokaza i zakonskog uporista, je i to da se stecaj ¢im prije rijesi, ali prvenstveno na nacin 100%
sukladan ZAKONIMA [ UREDBAMA REPUBLIKE HRVATSKE. Sve kako bt svaki vierovnik/-
ica i sam konac¢no bio u poziciji primiti isplatu svoje traZbine, ali na takav naCin da njezina isplata
ne dovodi u pitanje njegovu ili njezinu moralnost. Ovdje to zbog nistetnih i pravno netoénih odluka
Odbora vjerovnika i nezakonitosti u rjeSenjima donesenim od strane Trgovackog suda u Splitu
tijekom 2020. i 2021. koje jo$ uvijek nisu ispravljene, za sada jo§ nije moguée. Samo vjerovnik za
kaojeg se moze smatrati da ne moZe zbog svojeg tipa obrazovanja paznavati zakone i temeljna
nacela prava i drzavnosti, te ustavnopravnog poretka mogao je iz ovog stecaja istovremeno i primiti
novac sa diobnog popisa II. isplatnog reda, i iz njega iza¢i uzdignute glave, bez da mu je moralnost
ugrozena od strane nepravicnih postupaka prvostupanjskog suda. Koje nema smisla sada nabrajati,
ali ostavljam moguénost da me taj sud to pismeno, javno zatraZi pa da ih onda u tom sporu
dokaZem. Jer doista tih nezakonitih radnji u ste¢aju nad duznikom "KASTELANSKI
STAKLENICI DD u ste€aju" ima previSe da bi ova Zalba onda stala na manje od 10 kartica teksta.
Pa ¢u za potrebe lakseg vijecanja cijenjenog sudackog vijeéa Visokog trgovaCkog suda RH nastojati
drZati se argumentacije i ¢injenica bitnih za pobijanje naslovljenog rjeSenja.




II BITNE POVREDE PRAVILA PARNICNOG POSTUPKA

Naslovljeno pobijano rjeSenje odbacuje jos jednom jedan te isti moj prigovor, usprkos dvjema
¢injenicama:

1. Visoki trgovacki sud vratio je predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje, a ne
na ponovno odbacivanje. Logicnije i zakonski ispravnije bi bilo da je prvostupanjski sud
nakon toga sazvao neovisno i nepristrano sudbeno vijece, koje bi korak po korak, traZbinu
po trazbinu ispitalo u odnosu na osnovani i pravno bogato potkrijepljen prigovor stecajnog
vjerovnika u ste¢ajnom postupku. Sve drugo je "pri€am ti pricu".

2. Prvostupanjski sud je svoje obrazloZenje iz tocke 12. koje je nesuvislo, neosnovano i
netocno -

mogao javnosti, strankama postupka i drugim oS§te¢enim osobama, kojih o€ito ovdje doista ima, 1
medu kojima je o€ito i sama Republika Hrvatska — dati i prilikom prvog odbacivanja. Na ovaj
nacin proizlazi da je ste€ajni sudac ili namjerno zadrZao to obrazloZenje u posjedu suda, §to bi
predstavljalo ozbiljno manipuliranje predmetom, neprimjereno za ugled i ¢ast jednog trgovackog
suda RH. Koje bi takoder bilo nesukladno jamstvu Ministarstva pravosuda nase zemlje da ce
sudovi raditi nepristrano, neovisno i profesionalno.
11i sudac nije pravno poznavao i razumijevao razlog koji navodi tockom 12. pobijanog akta, u
periodu kada je donosio prvo svoje rjeSenje o odbacivanju mojeg prigovora. TeSko mi je vjerovati
da je sudac tijekom ljeta bio na doskelovanju iz podrucja steCajnog prava i prakse, jer je uvazent
sudac Vukovic i voditelj steajnog odjela Trgovackog suda u Splitu, sa bogatim iskustvom na
steCajevima ove kiase.
Tako bi izaslo, posebno kada bi se sluZili analogijom iz toc¢ke 11. pobijanog rjeSenja,
da su od strane Trgovackog suda u Splitu angaZirani vanjski pravni savjetnici i odvjetnici prilikom
izrade pobijanog rjefenja, posebno razloga danog tockom 12, inace slabo uvjerljive pravne
kvalitete. Kazem, u slu¢aju da je "slucajnost" bila propust da se taj razlog da vec prilikom prvog
odbacivanja mojeg prigovora u rujnu 2021., umjesto netocnog navoda o nepostivanju zakonskog
roka za podnoSenje prigovora vjerovnika na diobni popis.

Molim stega Visoki trgovacki sud da od prvostupanjskog suda zatraZi suvisle pravno
objasnjenje zasto razlog za odbacivanje prigovora vjerovnika na diobni popis trazbina II.
isplatni reda, naveden tockom 12 pobijanog akta, nije obznanjen zainteresiranoj javnosti i
strankama postupka, te podnositelju prigevora prije tri mjeseca, kada je 1. puta odbacen moj
prigovor.

Posebno je vazno da se ovo pitanje rijesi pravodobno, kako bi se izbjegao moguéi spor zbog
povrede ugleda i Casti stranke, nastale neutemeljenom 1 vidno manipulativnom tvrdnjom da ja, sa
optereéujem ovaj ste¢ajni postupak”. Sto je, ako napravimo presjek te tvrdnje nadleZnog suda dane
tockom 10. pobijanog rjeSenja, u naravi izravan atak na pravo Zalbe stranki u ste¢ajnim postupcima,
a to je pravo podsjetimo se — zajamceno i Ustavom Republike Hrvatske 1 bitnim odredbama
Stec¢ajnog zakona.

Pravni lijekovi koje sam osobno podnosio nisu "najrazliditiji" nego su obi¢ne Zalbe iz ¢lanka 11.
SteCajnog zakona, odnosno 1 prigovor na diobni popis vjerovnika II. isplatnog reda, koji valja
naglasiti ako uspije vrijedi za sve dionike steCajnog postupka, pa bi se ovakva skandalozna
difamacija prava prigovora manjih steCajnih vjerovnika, koji imaju jasne odlike druStveno korisnog
rada, u jednoj zemlji ¢lanici EU mogla uskoro naci na stolu Europske Komisije, primjerice odjelu
za zastitu "zvizdada", ili jednostavno odjelu za suzbijanje diskriminacije gradana po




......

Bas ove godine Europski Parlament donio je vaznu Uredbu koja je stupila na snagu u svim
zemljama ¢lanicama Unije, a kojom se jaméi jaCe vezivanja postivanja nacela vladavine prava sa
povladenjem bespovratnih sredstava EU. Najmanje §to neki ¢lanovi Odbora vierovnika mogu
udiniti zauzvrat je da postuju temeljna nadela viadavine prava na podrucju EU.

Koliko znam, jedno od tih nacela je i pravo na zabranu diskriminacije po socijalnom statusu,
materijalnim vrijednostima i sli¢no, a sigurno je i samo pravo Zalbe utkano u temelje funkcioniranja
Europske Unije. Neprimjereno je stoga da Odbor vjerovnika "nijemo promatra" dok se sudac sa
opseznim iskustvom i sudaékom praksom, koji vodi ste¢ajni odjel jednog hrvatskog suda tako $ali
sa ljudskim pravima, kake to &ini tockama 10. i 11. pobijanog rjeSenja.

Pa upravo je uvaZeni sudac V. Vakovi¢ u posjedu TS u Splitu punih S mjeseci zadrzao
povlastenu (inaCe i netonu) informaciju da moji prigovori i dostavljeni dokazi "ne predstavijaju
prigovore koji bi se odnosili na pravilnost namirenja vjerovnika II. isplatnog reda”, a koja sada
odjednom ¢&ini glavni temelj za odbacivanje istog tog prigovora po

drugi put. A sta onda oni sa svojih 16 stranica i financijskim dokazima to¢no predstavljaju, neka
objasni prvostupanjski sud?

Takvim naéinom sudenja upravo je sam stecajni sudac, uvaZeni gospodin Velimir Vukovi¢ produljio
postupak rjeSavanja mojeg prigovora za dodatnih pola godine.

I tako ovaj stecaj bespotrebno opteretio stalnim dobacivanjem jednog te istog predmeta izmedu
prvostupanjskog i viSeg suda.

Otvara se bitno pitanje — za§to?

Iz mojeg poloZaja stranke ispada da je to uéinjeno kako bi se odgovornost za nepotrebno
produljivanje postupka ispitivanja pojedinih trazbina (poput pravno nepotkrijepljene traZbine od cca
5 milijuna u korist vjerovnika RH - Porezna uprava u II. viSem isplatnom redu, kojem je ve¢
ucinjena preplata kroz 1. visi isplatni red), prebacila sa Trgovackog suda u Splitu i élanova Odbora
vjerovnika. Koji za sada nisu jo§ kadri pronaci dokaze da su te trazbine 100% zakonski ispravne.
Dakle — da su te trazbine nopée legalne. Javnost ée pak lako procijeniti tko je doista ovaj stecaj
"opteretio do krajnjih granica" , izmedu ostaloga sa prekomjernim trazbinama Porezne uprave i
malog dioni¢ara Vodovod i kanalizacija d.o.0., koje nemaju uporista u europskim propisima i bitnim
odredbama Ste¢ajnog zakona.

Valja naglasiti da je najveéa gospodarska i financijska $teta u ovom stecaju, uslijed njegovih brojnih
nepravilnosti, uzrokovana upravo drzavnoj imovini RH.

Postavlja se opravdano pitanje na koji ¢e toéno nadin Odbor vijerovnika, njegovi cijenjeni ¢lanovi, i
Trgovacki sud u Splitu nadoknaditi Republici Hrvatskoj propustenu zaradu od 100.000.000,00 kuna
, koju je RH prvenstveno propustila jer je njezino Porezno tijelo bez potpisane odluke ministra
financija u ovome stecaju samostalno raspolagalo traZbinom s naslova poreznog duga visine ¢ak
22,6 milijuna kuna — po nepoznatom zakonskom zastupniku! To pitanje ée izgleda biti primoran
rjeSavati Vrhovni sud Republike Hrvatske. Jer Trgovacki sud u Splitu nije kadar to pojasniti veé
dulje od 24 mjeseca. Medutim, uzima za pravo da dovodi u pitanje institut Zalbe i prigovora stranki
u steajnom postupku.

Iz izloZenog daje se da pobijano rjeSenje Cini bitne povrede odredaba pamiénog postupka:

VTS je niZem sudu vratio predmet na ponovno ispitivanje mojeg prigovora jer on oito nije bio
nepravodoban, a niZi sud ga je jo§ jednom odbacio, ovog puta potpuno nesuvislim obja¥njenjem iz
tocke 12. pobijanog akta, koje u naravi predstavlja — pogre$no utvrdeno ¢injenicno stanje, to pred
Visokim trgovac¢kim sudom dokazujem ovom Zalbom.




Prvostupanjski sud je trebao uzeti prigovor u rad, i baviti se njime sa izuze¢em ste¢ajnog suca
Velimira Vukovica, temeljem odredbe ¢lanka 71. stavka 6. Stecajnog zakona.

Posebno posto sam to izuzede i zasebno zatraZio podneskom sudu, nakon $to je propusteno —
namjerno ili slucajno — Vrhovnom sudu RH dostaviti moj prijedlog za dopustanje revizije.

A jane znam je li gore ako je to uéinjeno namjerno — da se jo§ malo sacuva ugled ¢lana Odbora
vjerovnika koji je pristao na financijsku "igranku” u steaju danu rjeSenjem 1. St-19/2015-582, sa §
milijuna kuna §tete steajnoj masi. Ili ako je to uéinjeno slu€ajno — jer to bi to upucivalo na ozbiljan
, a ponavljajuéi nemar Trgovackog suda u Splitu, Odjela za stecajeve, prilikom rukovanja
predmetima i podnescima stranki u ste¢ajnom postupku.

Smatram da su:

a. nepostupanjem suda punih 3 mjeseca po prigovoru vjerovnika, ¢ak i nakon 5to je sa viseg suda
predmet vracen na ponovno ispitivanje,

b. prikrivanjem razloga za odbacivanje prigovora {sada danog tockom 12.) koji je k tome netocan,

i
c. propustanjem izuzeca steajnog suca iz raspolaganja predmetom koji je ve¢ dokazao svoju
pristranost, pa i odreden stupanj averzije prema prigovorima neosiguranih vjerovnika,

bitno povrijedena pravila parni¢nog postupka.
I molim VTS da osnovano donese rjeSenje o ponistenju pobijanog akta u cijelosti.

Za ponistenje pobijanog rjeSenja postoje i drugi razlozi iz ¢lanka 353. ZPP, a nakon $§to ih iznesem
pojasnit cu viSem sudu i svoj interes u postupku, koji pobijana odluka napada na nacin koji je vidno
neprimjeren razini sudacke prakse i etici sudbene vlasti u Hrvatskoj, svojom toc¢kom 10., te takvim
pristupom zadire u prostor koji je koliko kao kolektiv poznajemo funkcioniranje pravne drzave, u
po vokaciji Republike, ipak rezerviran za zakonodavnu vlast, dakle Sabor.

Da je zakonodavac doista Zelio razdvojiti pravo prigovora malih i velikih vjerovnika u stec¢aju na
trazbine ostalih vjerovnika, 1 da je to dvotrecinskom veéinom u Saboru doista i uéinjeno, pa to bi
valjda negdje i pisalo u Ste¢ajnom zakonu.

Za sada te odredbe nema u Ste¢ajnom zakonu, a eticki neprimjerene, te pravno neosnovane
primjedbe 1 pokusaji argumentacije o uporabi traZzbine da bi "odugovlacio" ste€aj jednostavno obara
sam stecajni sudac koji vodi predmet — dvostrukim odbijanjem jeduog te istog prigovora, umjesto
da je jo§ u lipnju iznesen navod iz tocke 12., i umjesto §to se Sud bavio matematikom ra¢unanja
rokova. Koji su ionako u doba pandemije produljeni svugdje, éak i u obliZnjem uredu Hrvatske
poste d.d.

Osim toga, kada govorimo o tzv. "odugovlacenju ste¢aja" onda valja naglasiti da je ovaj stecaj
trebao prema prvom i jedinom zakonito donesenom ste¢ajnom planu trebao biti okoncan jo§
najkasnije u proljece 2019. godine. Dakle bitno prije nego sam ja uloZio prvu svoju Zalbu u ovome
postupku, onu na financijsku neispravnost donesenu rje§enjem Suda u Splitu Poslovni broj: 1. St-
19/2015-582. A da je rijeC o ozbiljnoj financijskoj nepravilnosti sa vidnim pravnim nedostacima,
ve¢ su odavno trebali zamijetiti i nadleZno tijelo, i Ministarstvo pravosuda i uprave, i DORH.

Zasto nisu, to neka VTS upita njih.

Da je rije¢ o ozbiljnoj nepravilnosti odito smatraju i dionicari ste¢ajnog duznika, dakle nije to samo
neko "subjektivno misljenje" jednog vjerovnika u postupku. A to $to dionicari i ja gdje kad
dijelimo neko stru¢no misljenje o nekoj pravnoj stvari to ne znaéi da su dionicari ste¢ajnog duZnika
"moja grupa", i nije jasna logika kojom se ste¢ajni sudac vodi kada tako brza sa zakljuccima.

Pa dionicari "Kastelanskih staklenika" su punoljetne osobe, koje Cesto i bolje i dublje od mene vide
problematiku ove pravne stvari, i njezina moguca rjeSenja.




Dokaze za takvo zakljuéivanje sudac ocito nema, pa bi bilo fer da barem u takvom zaklju¢ivanju
ima neke logike i pravi¢nosti. Posebno kada se ono donosi u pobijanom rjeSenju i ime jednog
hrvatskog suda.

Inace je takvo sudsko rie$enje pobojno i zato §to aluzijama koje sluZe za difamaciju stranki tockom
11. izravno prkosi pravilima javnog morala.

Sudska rjeSenja ipak ne bi trebala sluZiti za neka subjektivna razracunavanja izmedu steajnog suca
i protivnika koje si je doti¢ni gospodin umislio u ovoj pravnoj stvari, dok su upravo njegov odjel
suda koji vodi ste€aj i lanovi Odbora vjerovnika bespotrebno i godinama ovaj stecaj opterecivali i
iscrpili ne do "zadnjih granica", nego kako stvari stoje i preko njih. A tome najbolje svjedoci
rezultat ovog ste€aja, financijski rezultat. Napravljen je gubitak veéi od 100 miliona kuna drzavnoj
imovini i proratunu. Prema tome, mudrima dovoljno.

Trgovacki sud u Splitu nam stoga svojim ponaSanjem izaziva osnovane sumnje da se i na njemu
vjeruje da je po€injena odredena vrsta financijske neispravnosti rjeSenjem 1. St-19/2015-582, iz
kojeg je proizasla nepraviluost u namirenju vjerovnika Vodovoed i kanalizacija d.o.o. Split u II.
viSem isplatnom redn, na koju se odnosi dio mojeg osnovanog prigovora.

Jer Gak dva predmeta koja se tiCu te nepravilnosti nadleZni sud propusta dostaviti vi§im sudovima,
to jest mozZemo reci da taj prvostupanjski Sud kronitno kroz ovaj steajni postupak propusta
svoje zakonom propisane sluZbene duZnosti.

Jedan podnesak sa propustenom dostavom je moj prijedlog za dopustanje revizije protiv rjeSenja
VTS kojim je potvrdeno to prvostupanjsko rjeSenje, na nadin da se nije niti ispitivalo moje navode,
niti od nadleZnog tijela zatraZio dokaz da su za takvu vrstu prijeboja bile uspostavljene sve nuzne
zakonske okolnosti.

A drugo je bila Zalba dionicara koja nikada nije dostavljena viSem sudu.

Tako da je pitanje kako ce se uopée ovaj ste€aj zakljuditi na zakonit nacin, bez upliva Europske
Komisije.

Ukoliko se sa Zalbama i podnescima stranki ne po¢ne raspolagati na jedan zakonit i eticki
primjereniji nacin, koji poStuje temeljna nacela ustrojstva pravne drzave i ustavnopravnog poretka
Republike Hrvatske.

II1. ODLUCNE CINJENICE
POGRESNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

Tockom 12. pobijanog rjeSenja Trgovacki sud u Splitu je po uvaZzenom ste¢ajnome sucu Velimiru
Vukovicu, koji je donio i prethodno rjeSenje o odbacivanju mojeg jednog te istog prigovora, zbog
toboZnje "nepravodobnosti" (a koje je mojom prethodnom Zalbom pravno oboreno na Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske), ustvrdio slijedece:

Da ja, Kre§imir Mitrovié, fotoreporter iz Zagreba, kao podnositelj prigovora nisam imao primjedbe
na "pravilnost namirenja vjerovnika II. vifeg isplatnog reda, odnosno utvrdenih trazbina vjerovnika
u pravomocénomn rjefenju ste€ajnog suca od 5.studenog 2015. 1 8.svibnja 2019.".

Ta tvrdnja je netocna, i predstavlja razlog za pobijanje rjeSenja iz ¢lanka 353. ZPP , jer je pogresno
utvrdeno Cinjeniéno stanje o prirodi mojih prigovora, oéito zbog njegova necitanja od strane
sudackog vijeca ili suca pojedinca pri prvostupanjskom sudu.

Zbog te navodne Cinjenice, razvidno je iz sadrZaja cijelog obrazloZzenja, da i ovoga puta isti
Trgovacki sud po istome sucu pojedincu, koji ujedno i vodi stecajni postupak, jo§ jednom odbacuje
moj prigovor kao - bez navodenja zbog kakve to¢no pravne manjkavosti , tj. kao kakav (poput
recimo "neutemeljen” i sl.)

Molim da Visoki trgovacki sud uputi prvostupanjski sud da javno obznani iz kojih toéno razloga se




taj navodni razlog, za koji utemeljeno tvrdim da je neutemeljen, nije naveo veé prilikom prvog
odbacivanja mojeg prigovora, danog nepravomo¢nim i od VTS oborenim rjeSenjem istoga suda
Poslovni broj: 1. St-19/2015- 956 od dana 14. rujan 2021.g.

Odnosno, ako je tvrdnja nadleZnog prvostupanjskog suda iz toke 12. iole to¢na, zasto je
informacija o tome skrivana od javnosti i ostalih vjerovnika gotovo puna 3 mjeseca.

Dalje, ¢injeni¢no stanje iz tocke 12. obrazloZenja pobijanog akta je netocno. Prvostupanjski sud je
netocno utvrdio da se moj prigovor ne odnosi na pravilnost postupka namirenja trazbina II. vieg
isplatnog reda. Jasno sam prigovorom dao na znanje da se upravo na to odnose kljucni dijelovi
mojeg prigovora, konkretno se primjerice u slu¢aju neosnovanosti trazbine Porezne uprave od cca 5
milijuna kuna radilo o tome da sam smatrao da je temeljem svih dostupnih akata i njihove stru¢ne
pravne i financijske komparativne analize sa bitnim odredbama Stedajnog zakona taj vjerovnik kroz
postupak ve¢ zna¢ajno preplaéen kroz rjeSenje o namirenju vjerovnika I. Visi isplatnog reda, i to za
nemali iznos od cca 22 milijuna kuna. Zbog toga sam drZao, i jo§ uvijek drZim taj stav, da je iznos
naveden u diobenom popisu traZbina II. visi isplatni reda financijski nevalidan, a zakonski i1 pravno
neosnovan, to jest da on treba biti ili 0,00 kuna ili treba jasno stajati konkretna preplata u vidu
negativnog iznosa preostale traZbine, od cca — 17 milijuna kuna, barem dok se ne dokaZe suprotno,
a vjerovnik u postupak ispostavi ovjerovljenu, uredno potpisanu odluku aktualnog ministra
financija, dr.sc. Zdravka Marica, ili bivSeg ministra financija, mr. sc. Boris Lalovca o raspolaganju
trazbinom veéim od 10.000.000,00 kuna s naslova poreznog duga u ste€ajnom postupku, kako bi
bio ispunjen preduvjet za sudsko priznavanje takove trazbine dan Uredbom Vlade Republike
Hrvatske donesenoj 5. studenog 2015.god. temeljem &lanka 211.a. Opceg poreznog zakona
(»Narodne novine, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 1 26/15).

Bez takvog pravilno ispunjenog uvjeta bilo kakva dodatna traZbina konkretnog vjerovnika
Ministarstvo financija - Porezna uprava, unesena u postupak nakon donoSenja stvarnog i jedinog
zakonski ispravnog RjeSenja o utvrdenim traZbinama u postupku stecaja St-19/2015 od 05.11.2015.,
na koje se i samo pobijano rjeSenje poziva u toCkama 9. i 12., ne mozZe se smatrati niti
pravovaljanom, niti financijski i zakonski osnovanom. Ona je, smatrao sam podnoseci svoj
osnovani prigovor prvostupanjskom nadleZznom tijelu, po svojoj vokaciji nistetna.

Ako je bilo kakva dodatna traZbina Porezne uprave u ovom specificnom steajnom postupku
niStetna i pravno neosnovana, a imamo ¢injeniéno stanje da jedino pravomoéno rjeSenje o
utvrdenim traZbinama koje postoji na e-oglasnoj plo¢i od dva rjeSenja koje u pobijanom aktu
spominje prvostupanjski sud — onome od 05.11.2015. (drugo rjeSenje koje se spominje u to¢kama 9.
i 12. od 8. svibnja 2019. nisam uspio pronaci tijekom Zalbenog roka) navodi ukupne traZbine u oba
isplatna reda za ovog vjerovnika visine cca 34 milijuna kuna, i ¢injeni¢no stanje da je kroz stecaj St-
19/2015 ovome vjerovniku do donosenja diobenog popisa traZbina II. isplatnog reda vec isplaéeno
viSe od 55 milijuna kuna (dano kroz viSe izvjesca steCajnog upravitelja i rjeSenjem TS Split o prvoj
djelomicénoj diobi nov&anih sredstava vjerovnicima I. Isplatnog reda, Poslovni broj: 1. St-19/2015-
547 od 15. srpnja 2020.god. , te diobni popisom vjerovnika 1. Visi isplatni reda) onda je jasno da je
taj vjerovnik preplacen u postupku za bitno vedi iznos nego onaj koji pife u diobenom popisu od 17.
svibnja 2021. na koji sam uloZio prigovor.

Dakle prigovor se itekako odnosi na pravilnost namirenja vjerovnika II. isplatnog reda koji je
javnosti poznat kao Porezna uprava Republike Hrvatske ili Ministarstvo financija RH, kako god se
nade da je toCniji opis tog vjerovnika. Osobno se svojim prigovorom ne bavim imenom, vrstom i
prirodom samog vjerovnika, nego pravilno§éu njegova namirenja i ispravnos$cu i pravnom
osnovanosti njegove trazbine. Potpuno je dakle nevaZno za pravilnu i jednaku primjenu prava
i osiguranje nacela ravnopravnosti svih u njegovej primjeni da li su vjerovnik Republika
Francuska, danski Kralj, DZuho Krpeta i "njegova druZina" ili Dundo Maroje.

Nacelo je nacelo, principi su principi.

Ili ih imamo, ili ih nemamo, ili ih postujemo, ili ne postujemo.

Principi priznavanja traZbina i njihova naknadnog unosa u steajnom postupku davno su
uspostavljeni u Republici Hrvatskoj. I najiskrenije, po onome §to sam do dana podnosenja ove
Zalbe saznao, teSko da bi ijedan steéajni upravitelj ili pravnik danas u zemlji potpisao stav




prvostupanjskog trgovackog suda da je gore opisana isplata pravno utemeljena, bez da prethodno
vidi odluku ministra financija zajamdéenu i propisanu ¢lankom 6. Vladine Uredbe od 5.11.2015.g0d.,
u kojoj ne pise nigdje da su postupci pokrenuti prije njezina dono§enija izuzeti iz primjene ako se
trazbinama veéim od 10.000.000.00 kn s naslova poreznog duga u ste¢aju raspolaze nakon njezina
donogenja.

Dapace, danom stupanja na snagu te Uredbe prestala je vaZiti i Uredba o uvjetima, nadinu i
postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u postupku predste¢ajne nagodbe
{(»Narodne novine, broj 3/13).

Prema tome ako ve¢ prosta matematicka racunica utemeljena upravo na sluzbenoj dokumentaciji
stecajnog postupka dostupnoj iz sudskog spisa naslova St-19/2015 nedvojbeno demonstrira da je
odredenom, jednom te istom vjerovniku kroz diobeni popis trazbina I. Isplatnog reda, odlukama
Odbora vjerovnika (kojim taj isti vjerovnik predsjeda!) i sudskim rjeSenjem o namirenju vjerovnika
1. vi8i isplatnog reda, te kroz isplatu tog istog vjerovnika kao razlu¢nog vjerovnika, veé preplaceno
cca 22 milijuna kuna u postupku u odnosu na ukupan zbroj svih njegovih trazbina utvrdenih
pravomocénim rje§enjem o utvrdenim traZbinama od 05.11.2015.god., onda je logi¢an zakljucak da
mu bilo kakva trazbina dana diobenom popisu trazbina II. isplatni reda vise ne pripada, niti na bilo
koji na¢in moZe zakonski pripasti. Dakle i da piSe jedna kuna (1,00 HRK) za traZbinu u Il.-om
isplatnom redu kod tog konkretnog vjerovnika, takova bi trazbina predstavljala stanovitu
nepravilnost u namirenju vjerovnika trazbina IL isplatnog reda , §to moj prigovor na diobeni
popis vjerovnika II. isplatnog reda automatski — i to ba$ prema pravnom tumacenju danom
diskursom stefajnog suca Velimira Vukovica iz tocke 12. pobijanog akta — ¢ini i pravno
utemeljenim i osnovanim i prikladnim za rje¥avanje, ali ne od strane stefajnog suca vise, ve¢
od strane neovisnog sudbenog vijeca prvostupanjskog nadleZnog tijela sa pratecim
vjeStatenjem neovisnih ovlastenih sudskih vjeStaka za pravo i za financije, i uzimanjem iskaza
pred Sudom Republike Hrvatske od bivieg i sada¥§njeg ministra financija, da se javnosti
dokaZe da li su trazbinom vecom od 10.000.000,00 kuna s naslova poreznog duga u ste¢ajnom
postupku prepladeni vierovnik, ste¢ajni upravitelj i nadleZno tijelo raspolagali sukladno
Uredbi koju je donijela Vlada Republike Hrvatske.

Jer ako nijesu ta traZbina, tj. bilo koji njezin dio koji prelazi iznos zajaméen ovom vjerovuiku
rjeSenjem od 05.11.2015. (na koje se to€kama 9. i 12. poziva i samo pobijano rjeSenje), kao daine
postoje. Molim VTS da uvaZzi neospornu ¢injenicu da ovakve dokaze i ¢injenice nijedan sud ne
moze previdjeti niti odbiti ispitati, osim ako je rije¢ o "trgovanju utjecajem” i/ili "pravosudnoj
korupciji". U tom slucaju bi nadleZan dalje bio Hrvatski Sabor. Alirije¢ je onda i o ustavnoj krizi, i
pravnom pitanju za Vrhovni sud Republike Hrvatske, jer o ovakvom pravnom pitanju jo§ nije
zauzeto jedinstveno pravno stajaliSte sudova u Republici Hrvatskoj. A moZda ni nikakvo pravno
stajaliste.

Zbog svega navedenog molim da se pri Visokom trgovackom sudu utvrdi pisanim izrijekom da je
netoéno utvrdeno ¢injeni¢no stanje dano tockom 12. pobijanog rjeSenja, te da se, posto je ta tocka
temeljno uporiSte za ponovljeno odbacivanje mojeg prigovora, naslovljeno rjeSenje Trgovatkog
suda u Splitu od 29.11.2021. u cijelosti ponisti i predmet vrati na ponovno postupanje, ali
neovisnom i nepristranom sudac¢kom vije¢u Trgovackog suda po odabiru Visokog trgovackog suda i
cijenjene sudacke i pravni¢ke struke Republike Hrvatske, sa trajnim izuze¢em od njegova
raspolaganja uvaZenog suca pojedinca Velimira Vukoviéa.

Smatram da je sudac prvostupanjskog suda ve¢ jasno demonstrirao pristranost ja¢im strankama
postupka i averziju prema mojem poZrtvovnom radu za opée dobro i boljitak drustva te napredak
hrvatskog ste€ajnog prava i prakse, svojim prvim odbacivanjem mojeg prigovora kao
"nepravodobnog", a koje se ocito temeljilo na posve neutemeljenoj pravnoj racunici, za koju
iskazujem pred VTS iskrene, osnovane summnje da nije bila sluéajna. Jer naime, radi se o velikom
stru¢njaku sa bogatom praksom u vodenju nekih od najteZih steCajeva u Republici Hrvatskoj, poput
onoga "Dalmacijavina", koji su rjeSavani velikom precizno§¢u i sustav sigurno takav ste€aj ne bi
prepustio pravniku bez zavidnog znanja o steCajevima.




Ali sve i da jest bila slutajna pogreska u racunanju rokova, uslijed stresnih okolnosti uzrokovanih
pandemijom, sudac se trebao sam izuzeti od daljeg raspolaganja istim predmetom i istim
prigovorom, ve¢ temeljem bitnih odredbi Zakona o parnicnom postupku.

Zbog toga drzim da je prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja doslo i do bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, iz ¢lanka 71. ZPP , stavka 6. tog ¢lanka.

Sudac pojedinac, gospodin Velimir Vukovié o€ito u ovom steajnom u povodu kojeg je ocito doflo
do spora izmedu mene i Trgovackog suda u Splitu — o mojem pravu na prigovor na diobeni popis
trazbina II. isplatnog reda te o pravnoj utemeljenosti istoga, ve¢ sudjeluje kao stecajni sudac.
Zakon o parniénom postupku jasno kaZe da onda on ne moZe dalje u tom predmetu obavljati
sudacku duZnost, a razloge za izuzecem vec sam i ranije naveo svojom Zalbom u istom postupku,
medutim drZim da se sudac koji je donio pobijano rjeSenje trebao samostalno izuzeti ve¢ temeljem
sluZzbene duZnosti. Posebno kada uzmemo u obzir da obna8a i duZnost Predsjednika cjelokupnog
ste¢ajnog odjela Trgovackog suda koji je donio pobijani akt.

Molim Visoki trgovacki sud da u cijelosti ponidti prvostupanjsko naslovljeno rjeSenje iz razloga:

L. Vidljivih bitnih povreda odredaba parniénog postupka
2. Pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Dalje, moj se prigovor suprotno tvrdnji iz tocke 12. pobijanog rjeSenja, kojom je kategori¢ki oboren
pred javno§cu i vi§im sudom — za sada, odnosio i na pravilnost namirenja vjerovnika Vodovod i
kanalizacija d.o.0. Split, koji je valja podsjetiti — ujedno i dioni¢ar Kastelanskih staklenika d.d. u
steCaju. Stoga mi je kao podnositelju prigovora nejasna tvrdnja nadleznog suda u Splitu o nekoj
"mojoj grupi dioni¢ara" iz tocke 11. Ta ne vodim li valjda dioni¢ara Vodovod i kanalizacija d.o.o.
Split u toj svojoj navodnoj "grupi naznacenih dioni€ara", i istovremeno mu pobijam 5 milijuna kuna
preostale traZbine iz ukupnog iznosa koji mu je pripisan diobnim popis trazbina II. isplatnog reda
koji prilijeze rjeSenju o namirenju 1. St-19/2015-896. To bi stvarno bila prevelika parodija, ¢ak i za
mene ljubitelja starth crno-bijelih komedija Howarda Hawksa i kazali$nih satira iz opusa
zagrebackog kazalista "Kerempuh".

Pravilnost namirenja tog konkretnog vjerovnika — dionic¢ara doveo sam u pitanju svojim
prigovorom iz lipnja 2021., upravo zbog &injenice da je nadleZno tijelo svojim ranijim rjeSenjem o
prijeboju nekih 8 nekretnina imovine steajnog duZnika sa protutrazbinom tog vjerovnika, prijeboj
dopustio i izrijekom i svojim sluZbeni pe€atom omogucio suprotno bitnoj odredbi Stecajnog zakona
propisanoj ¢lankom 247, stavak 7. Zakona. Svojim sam prigovorom uputio nadleZni sud koji vodi
stecaj da se prijeboj vr§io po cijenama sa draZbi, iako u spisu nedostaje dokumentacija propisana
odredbom ¢lanka 107. stavka 5. OvrSnog zakona, na koju se opisani akt po mojem vidu —
neutemeljeno poziva. A koji zahtjev je davno trebao biti objavljen na e-oglasnoj ploéi ovoga
predmeta, jer radi se o postupku ste¢aja nad drzavnim poduzetnikom od strateS§kog znacaja za
regionalni razvoj, o kojem postoje i pisani konstruktivni planovi 12. Vlade Republike Hrvatske
predvodene danasnjim Predsjednikom Republike Hrvatske, ondasnjim Premijerom Republike
Hrvatske, Zoranom Milanovicem, te afirmativna obecanja javnosti pred Hrvatskim Saborom 14,
Vlade Republike Hrvatske putem njezina tada$njeg Ministarstva drZzavne imovine, predvodene
danaSnjim Premijerom Republike Hrvatske, mr. sc. Andrej Plenkoviéem.

Proizlazi da je "Kukuriku Vlada" ipak malo ozbiljnije i transparentnije raspolagala odredenim
pravnim i trgovackim predmetima iz segmenta drZavne imovine i gospodarstva RH.

Nego je to rade trgovacki sudovi. Valja se podsjetiti da je upravo ondasnje Ministarstvo financija
usvojilo jedan od klju¢nih stavova iz moje prve Zalbe u ovom ste¢ajnom postupku koju sam uloZio
jo§ kao mali dionicar tog poduzetnika, iako je onda odbadena na VTS jer tada nisam jo§ bio
"stranka u postupku", kao §to je to slucaj danas. Usvojiv§i taj stav, Ministarstvo financija je
povuklo svoja razlu¢na prava vrijednosti 33,6 milijuna kuna sa bitnih dijelova imovine ovog




ste¢ajnog duZnika, izmedu ostaloga i sa 20-ak pogona na tehnolosko-industrijskoj cijelini KneZine.
Pa je nejasno i koje tono ovrhe je koji ovrhovoditelj vodio kasnije na tim parcelama, da bi se one
na$le na ovrinoj prodaji umjesto u privatizaciji prema smjernicima Europske Komisije.

Stoga je u najmanju ruku komic¢na, ako ne i pomalo bizarna konstatacija ste€ajnog suca, uvazenog
Velimira Vukovica i njegova stefajnog odjela Trgovackog suda u Splitu kojom se odgovornost za
"dugotrajno iscrpljivanje i gospodarsko opterecivanje” ovog stecajnog duznika 1 samog steCaja,
pokusava pravno nespretno prebaciti na tzv. "naznacene dioniCare steajnog duZnika", koji koliko
¢ujem nisu niti prepoznati kao stranke u steajnom postupku, pa je nejasno kako bi mogli
"opteretiti" stetaj, koji je Porezna uprava vidjeli smo gore — za sada bez zakonski ispunjenih uvjeta
— opteretila sa ni viSe niti manje nego 17 milijuna kuna. Osim ako uvaZeni Trgovacki sud u Splitu i
sudac gospodin Vukovié¢ nisu mislili na malog dionifara "Vodovod i kanalizacija d.o.0." koji je
duZnika bome solidno opteretio i sa par milijuna traZbina koje se zbog zastare nisu smjele niti
prijavljivati u postupak u jesen 2015. godine, i sa pogre§nom primjenom materijalnog prava
prilikom prijeboja u stecaju, uslijed koje je doslo kasnije i do ozbiljnih nepravilnosti kod
matematitkog izraCuna preostale trazbine ovog biv§eg razlu¢nog vjerovnika u II. isplatnom redu i
namirenja iste.

A upravo je Odbor vjerovnika koji su zajednicki vodili i Ministarstvo financija — Porezna uprava
RH i Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split dao suglasnost za gore opisane preplate tim istim
vjerovnicima , tj. sebi samima. Barem tako stoji u rjeSenjima Visokog trgovackog suda RH iz
srpnja i kolovoza 2021. Sukob interesa bi lako mogao postati termin sinonim za takvo raspolaganje
ovlastima, ali 1 duZnostima Odbora vjerovnika.

Glavni dio Zalbenih razloga za pobijanje naslovljenog rjeSenja je ovime za sada rijeSen.
Nemam daljih argumenata u ovoj fazi postupka, te ¢u vifem sudu u nastavku pojasniti svoj "pravni
interes", za koji me se proziva toCkom 10. i 11. pobijanog akta, te potom zakljuciti Zalbu.

IV, O MOJEM "PRAVNOM INTERESU"

Nakon iznoSenja relevantnih ¢injenica koje dokazuju da pobijano rjeSenje treba biti ukinuto, a
predmet vracen na ponovno postupanje prvostupanjskoga suda (ali nepristranog sudackog vijeca tog
suda) valja razrijeSiti do kraja dilemu postavljenu tockom 10. pobijanog rjeSenja, koja ocito i
duhovno i materijalno zamara steCajnog suca (iako se isti iz tog predmeta ve¢ davno trebao izuzeti
temeljem bitnih odredbi ZPP i prepustiti neovisnom sudackom vijeéu daljnje raspolaganje mojim
prigovorom).

Ta dilema stecajnoga suca po svojoj vokaciji viSe predstavlja filozofijsko nego pravno pitanje ,
ako ne i ono retoricke prirode (pravno ne moZe biti jer pravne osnove za to pitanje ne postoje u
smislu definicije svih stedajnih vjerovnika jednog steCaja iz ¢lanka 70. stavka 1. starog Stedajnog
zakona po kojem se postupak vodi). Valja svakako prije razrijeSenja ove kratke dileme naglasiti to
da je uvaZeni ste¢ajni sudac Velimir Vukovi¢ pobijanim aktom propustio dati na znanje da li u
pitanje moj pravni interes toboZe dovodi cijeli Trgovacki sud u Splitu ili je ta konstatacija samo
suCev osobni, preferencijalni stav. Neprimjereno nalazim da bi jedan Trgovacki sud Republike
Hrvatske dopustio da se u njegovo ime i njegovim sluZbenim peéatom, dakle sa ofite pozicije mo¢i
i sudbene vlasti, na ovakav neobifan nadin dira u pravo prigovora ste€ajnih vjerovnika u steéajnom
postupku, pravo da zamijete dakle da nesto sa odredenim traZbinama nije kako zakon propisuje i da
na to stave svoj prigovor, pravo dakle koje bez segregacija i diskriminacije vjerovnika po veli¢ini
trazbine gradanima-vjerovnicima jamce i Ste¢ajni Zakon, i Ustav RH, i Zakon EU i europsko
insolvencijsko pravo, i hrvatsko steajno pravo i naposljetku i sama Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda:

Citiram pobijani akt, tocka 10. :

"Prigovor vjerovnika KreSimira Mitrovié podnesen je protiv rjeSenja broj 1.St19/2015 od 17.svibnja



2021., kojim stedajni sudac daje suglasnost stetajnom upravitelju Vedranu Separovié, na I1.
djelomi¢nu diobu novéanih sredstava u skladu sa prijedlogom diobenog popisa od 17. svibnja 2021,
prema kojem diobenom popisu ée svim ste¢ajnim vjerovnicima II. viseg isplatnog reda utvrdene
traZbine tijeku ovog postupka biti isplaéene u 100% iznosu, ukljuéujuéi i vjerovnika, podnositelja
prigovora KreSimira Mitrovié, sa ustupljenom trazbinom od 1.748.40 kn. pa se postavlja pitanje
pravnog interesa ovog vjerovnika za podnosenje prigovora na predloZeni diobeni popis."

Oc¢ito je da je sudac sa pozicije moci sudbene vlasti doveo u neposrednu vezu moje zakonsko pravo
Zalbe i prigovora na nesto §to €injenice kaZu da nije u redu jer nije po zakonima i Uredbama
Republike Hrvatske, i samu visinu moje traZbine, te njezin "kvalitet" u smislu porijekla, a koje
inace trgovackim sudovima nijesu niti najmanji problem kada mulitimilijunskim ustupljenim
trazbinama raznorazne ugledne faktoring kuée "isisaju" svu steCajnu masu. Te tako drZzavni
proradun i neosigurane traZbine Ministarstva financija ostave doslovno na cjedilu. Hipokrizija je
uvjerljivo ovladala hodnicima niZih trgovadkih sudova, rekli bi sluéajni gledatelji ili &itateljice.
Stoga imamo slijedece stanje stvari - sudac pojedinac u ovom danom procesu moje humanisticko
pravo da "budem Covjek" dovodi u izravnu spregu sa visinom mojeg imovinskog interesa u
postupku, tj. mojeg socijalnog statusa da ne okoliSamo dalje.

Velika pogreSka za jednog pravnika!, jer svaki iole uspjeSan i eti¢ki razuman pravnik po vokaciji
ponajprije mora biti dobar humanist.

Pravo je, poznato je jo§ od Rimskog Carstva i ranije, humanisti¢ka, drustvena znanost.
Podsjetimo se:

"Humanisti€ke znanosti su znanstvene discipline koje proucavaju postojanost i bit Covjeka, tj.
iskustvo bivanja ¢ovjekom"

Kako biti pravnik ako nisi humanist? Nikako.
Kako biti dobar pravnik, ako dovodi$ u pitanje iskustvo bivanja ¢ovjekom ? Nikako.
A kako biti Sovjek, ako vazda preSucujes nepravdu?

Dakle, sudevo je pitanje iz kuta gledi$ta monterane jafine moje traZzbine moralno
neprimjereno i eticki neprihvatljivo, te kao takvo predstavlja nam jedan poSten, "tvrd"
udarac na ugled Trgovackog suda u Splitu, ali i hrvatskog pravosuda opcenito.

Jer izostala je potrebna pravovremena reakcija Ministarstva pravosuda i uprave, visih sudova i Ured
Pucke pravobranteljice. VaZne institucije i dalje nam spavaju poput snene Snjeguljice. Il
lickog medvjeda.

U svoju obranu prije nego nastavim prigovarati, konstatiram dakle upravo suprotno od onoga §to
uvaZeni ste€ajni sudac Velimir Vukovié predmnijeva tockom 10. pobijanog rjeSenja:

"Sto je tra¥bina manja, a prigovor pravno zvuéniji, potkrepljeniji, bogatiji injenicama i
argumentima, to je prigovor ili Zalba — €ovjecniji, vi§e humanisticki i time jaci i druStveno vaZniji u
smislu jadanja pravnog diskursa i pravne ste¢evine zemlje u kojoj se odvija spor”.

To jest — manje podloZan bilo kakvom propitkivanju.

Jedan humanist, diplomirani pravnik postavlja pitanje o tome koji je razlog nekoga tko se trudi "biti
dovjek", $to mu dakle bi da to uopée radi. Zalosno da je tako ne§to moguée u 21-om stoljeéu u nas
Hrvata. Ponovit ¢u za potrebe bolje razumijevanja sudackog vijeca Visokog trgovackog suda, o
OVoj pravnoj stvari i njezinoj delikatnosti za dobrobit druStvenog poretka Republike, zasnovanog na
nepostojanju klasnih nejednakosti:

Svaki prigovor humanisti€ke prirode je dakle od pravnog interesa, jer pravo pripada
humanisti¢koj znanosti, i svaki poku§aj nekog pojedinca, munkarca ili Zene da doprinese
razvoju humanizma u svojoj sredini u uZem pojmovnom opsegu — moZe i mora da bude uzet
kao pravni interes.

Dvojba nekog suca oko pravnog interesa stranke sudskog postupka da prigovora nekoj objektivnoj
nepravicnosti ili nezakonitosti koju je zamijetio i na koju kao ¢ovjek ne moZe odsutjeti, ide "rame




uz rame" sa krizom civilizacije o kojoj su pisali jo§ Thomas Mann i Jose Ortega, kada je potonji
utvrdio da "europskim dru§tvom hara civilizacijska kriza, prouzroena gubitkom duhovnih
vrijednosti". Moj pravni interes, napadnut toc¢kom 10. pobijanog prvostupanjskog akta je ponajprije
za$tita na$ih temeljnih ljudskih vrijednosti. Kako bismo svi zajedno ocuvali svoje duhovne
vrijednosti, kako mi Zalitelji u postupcima koji obiluju nepravdom poput ovoga, tako i sam sudac
pojedinac kojeg je sustav opteretio nezahvalnom ulogom da barem donekle sudski i pravno
potkrijepi i utemelji jednu neustavnu i nadasve nehumanu demontazu najveée drzavne
poljoprivredne proizvodnje. Gledajuci van sebe, moj interes, koji propitkuje uvazeni sudac
Vukovi¢, je dakle humanisticki. On postavlja pitanje o novcima, visini moje trazbine, dakle pitanje
materijalne kategorije, a ja postavljam pitanje principa. Dakle humanisticko pitanje, pitanje
duhovne kategorije, koju bi svako civilizirano drustvo i svaki sud Republike, trebali rangirati viscko
i dovoljno vidljivo iznad materijalne kategorije. Ako iskljugivo gledamo profit, mi smo kao ljudi
osudeni na propast, i idemo stepenicu po stepenicu ispod onoga §to bi trebali. Sto zomo pokazuje
upravo ovaj stefaj, njegov presjek i nadasve poraZzavajuéi mu rezultat za gospodarstvo Hrvatske, pa
i kastelanskog i splitskog kraja. Jer zamislimo samo koliko se medicinske konoplje godisnje
moglo uzgojiti u 120 000 m2 staklenic¢kih pogona. Vise od pola milijarde kuna Ciste sirovine
godisnje. Da je bilo volje, da se radilo iz humanih, a ne materijalistickih uvjerenja. Da se radilo
dakle u skladu sa znanosti prava.

Ako nemamo moralnih vrijednosti, ako smo ih "trampili" za novac kao jedini kriterijum naSe
vrijednosti, nas kao ljudi, kao §to je uéinjeno u ovom stecaju, onda mi otvaramo vrata svoje
civilizacijske propasti. A tamo kada jednom zaglavimo pravo nam viSe biti potrebno, jer onda smo
samo barbari.

1z prethodno izloZenog mislim da je nedvojbeno razvidan moj interes, kako pravui tako i onaj mene
kao Eovjeka, ako to dvoje prema tumacenjima pravne znanosti bilo kojeg uvazenog suca uopce
moze biti odvojivo. Ja drzim da se jedno od drugoga u vladavini prava ne moZe odvojiti, a ako ¢u
zbog tog svojeg miSljenja biti prisiljen da placam pristojbe jer pokuSavam drZavi ustedjeti
100.000.000,00 kuna ili vi§e, nema nikakvih problema. Platit ¢u "ceh" bivanja Covjekom!

Slavni filozof Ortega y. Gosset je jo§ 1930. napisao "Sve se dakle svodi na to da Europa vie nema
morala".

Mene dakle kao Zalitelja u procesu stecaja drzavnih staklenika, i podnositelja prigovora na
pretjerane diobe komitentima stecaja, ¢lanovima jednog neuglednog Odbora vjerovnika liSenog
moralnih preokupacija, ne zanima koli¢ina novca, jer moralne se vrijednosti ne mogu mjeriti
novcem. A ja vjerujem da ih drustvo u kojem Zivimo, nase hrvatsko drustvo, jo§ uvijek ima, ma
koliko god se one skrivene Cinile.

Kod pobijanja odredenih trazbina dakle, te pretjeranih isplata komitentima, voden sam
nadelima pravde i pravi¢nosti. A ta nacela nisu mjerljiva niti visinom traZbine, niti veli¢inom_
vjerovnika, niti teZinom zlata ili rajéica.

Mozemo kada uzmemo sve ovo u obzir, zakljuciti da uvaZeni stecajni sudac Velimir Vukovic u
zavr3nici pobijanog akta, tocki 11. koristi "poziciju mo¢i" koju mu pruza duZnost koju obnasa u
sklopu sudbene vlasti i manipulacije prijeteéi meni i dioniarima duZnika pristojbama.

Valja naglasiti da ni ja, a koliko sam upoznat ni mali dionitari ste¢ajnog duznika, nismo
nikada koristili sa svrhom manipuliranja koristili sve povrede naSeg integriteta i nase li¢nosti,
koje je ufinio doti¢ni sudac kroz svoja brojna rjeSenja o odbacivanju nasih Zatbi i prigovora.
Neéu sada ovdje navoditi sve te iskaze uvaZenog stefajnog suca Vukovica, ali svatko tko
paZljivije procita rjeSenja u ovom spisu zamijetit e da jo¥ od 24. kolovoza 2020. pored veé
uvrijeZenog odbacivanja svih naSih pravnih pitanja, rjeSenja Trgovackog suda u Splitu koja
sastavi uvazeni sudac Vukovi¢ sadrZavaju suviSne konstatacije i neutemeljene konstrukcije,
odnosno rije¢i koje bacaju ruZno svijetlo na nafu moralnost i nase osobnosti.

Sto jesu u naravi povrede naeg ugleda i &asti.




Mi i dalje zajedniCkim snagama izbjegavamo zauzeti smjer koji stecajni sudac zauzima tockom 11.
pobijanog rjeSenja, i poku§avamo problem rijesiti na prijateljski naéin, i sa Odborom vjerovnika i sa
ste¢ajnim odjelom nadleZnog sudom i njegovim uvaZenim Predsjednikom.

Omogucujudi prije svega povoljno rjeSenje za sve ukljucene strane.

Ponavljam, to §to postoji ili ne postoji medusobna korespondencija vjerovnika i dionicara ste¢ajnog
duZnika ne znaci da su jedni ili drugi "neéija grupa®; niti bi stecajni sud trebao izvoditi takve
pausalne zakljucke, posve nepotrebne za dalje vodenje postupka i njegovo potpuno razumijevanje,
kako sa gledista izvjesno preplacenih vjerovnika, tako i sa gledista osoba kojima je pri tome
povrijedeno neko pravo ili jednostavno napadnuta humanisticka uvjerenja kao primjerice meni.

Analogijom kojom se vodi Trgovacki sud u Splitu moZemo zakljuciti da su svi prosvjednici s
Markovog trga "Predsjednikova grupa prosvjednika” jer tu i tamo neki od njih dijele isto miSljenje
koje o odredenim pitanjima iznosi i Predsjednik Republike Hrvatske, Zoran Milanovi¢.

A svi zagovaratelji tzv. kovid-potvrda bi onda bili "grupa Premijera Andreja Plenkoviéa".

Sada postaje jasna sva nelogi¢nost i komiCnost, da ne kaZem "apsurdnost” zakljucka koji nam
to€kom 11. pobijanog rjeSenja Zeli nametnuti Trgovacki sud u Splitu na dan 29.11.2021., po
uvazenom sucu Velimiru Vukoviéu. Jasno, bez ijednog opipljivog materijalnog dokaza.

Zahvaljujem sudbenom vijecu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na transparentnom i
nepristranom vije¢anju, vjeStacenju i donoSenju ispravnog rjesenja na moju Zalbu protiv
naslovljenog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 29.11.2021. Molim da Visoki trgovacki sud za
potrebe dovrietka ovog procesa od Ministarstva financija RH zatraZi o¢itovanje o tome postoji li
odluka bilo kojeg ministra financija u posljednjih tri godine o raspolaganju dodatnom trazbinom
visine vece od 10.000.000,00 kn s naslova poreznih dugova u steéajnom postupku "Kastelanskih
staklenika d.d.", te od kada ista datira, i da li ima pratecu dokumentaciju Savjetodavnog vijeca
Ministarstva financija , sve kako bi se tono utvrdilo da li jest ili nije bilo nepravilnosti u postupku
namitrenja trazbine tog vjerovnika u Il visi isplatnoga reda.

Takoder molim da se prije donosenja odluke VTS o pravilu tzv. "prijeboja" u steCaju po cijenama sa
elektronickih draZbi, koji je poduzet aktom TS u Splitu 1. St-19/2015-582 od 04. rujna 2021., na
Stetu steCajne mase i duznika, bez potrebnog zahtjeva iz ¢lanka 105. stavka 7. Ovrinog zakona i
izuzeéu primjene odredbe koja vaZi za postupak ovakvog ste€aja dane odredbom Elanka 247. stavka
7. Ste€ajnog zakona, zatraZi tumacenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske i da se, ukoliko je
potrebno napravi i procjena ustavnosti za ovaj pojedinacni slucaj jer je u ovom pojedinacnom
slucaju zbog vlasniStva RH nad duZnikom ozbiljno ugroZeno nacelo iz ¢lanka 49, stavaka 2.1 3.
Ustava RH.

Osobno za kraj ovog svojeg Zalbenog izlaganja pred vi§im sudom mogu samo zakljuéiti:
"Kada bi svaki gradanin ovako revno ¢uvao Ustav, mi danas ne bismo bili u ovoj situaciji".

Hvala jo3 jednom nadleZnim tijelima na suradnji i Visokom trgovackom sudu na strpljenju i
razumijevanju za konkretan predmet i uvaZavanju mojeg "pravno-humanistickog" interesa.

Sa postovanjem,
Kresimir 1\7'(30 ¢ %ﬁ@ﬁo
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