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Na broj: St-168/2014

Stecajni duznik: Adriatic d.d. u stecaju, Split, Obala Kneza Branimira 8,
OIB: 31076464103

Stecajni i razlu¢ni vjerovnik i kupac: ADRIS GRUPA d.d., Rovinj,
Obala Vladimira Nazora 1
OIB: 82023167977

PODNESAK

Stecajnog i razlu¢nog vjerovnika i kupca jednostruko

Registrirano kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem MBS 080182454 | Temeljni kapital od kn 382.600,00 uplacen u cijelosti

I/ U predmetu pod gornjim brojem, stecajni i razlu¢ni vjerovnik i kupac ADRIS GRUPA d.d.
(dalje u tekstu: ADRIS GRUPA d.d.) ovim putem se ocituje na podnesak Odvjetnickog
drustva MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. od dana 29.04.2020.g. te na podnesak trgovackih
drustava Moj market d.o.o. 1 Pleon d.o.0. od dana 06.05.2020. godine.

ADRIS GRUPA d.d. u cijelosti ustraje u navodima iz svog podneska od dana 06. travnja
2020. godine u odnosu na Obracun troskova unovéenja predmeta na kojem postoji razlucno
pravo, sastavljen od strane ste¢ajnog upravitelja Ante Gabelice dana 16. ozujka 2020. godine,
te se osporavaju navodi iz cit. podnesaka drustva MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. te
drustava Moj market d.o.o. 1 Pleon d.o.0., u dijelu u kojem su isti u suprotnosti s navodima iz
podneska ADRIS GRUPE d.d. od 06.04.2020.

Clan uprave: Dora Hanzekovi¢ Zuza
HR7423600001101475554, Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jeladi¢a 10
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a) u odnosu na podnesak druStva MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. od dana
29.04.2020.9.

Nije sporno da se neizravni troSkovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava namiruju razmjerno
Iz iznosa ostvarenog prodajom imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo, kako je to uostalom i
navedeno u podnesku ADRIS GRUPE d.d. od 06.04.2020.g. i kako to pravna teorija i praksa
potvrduju.

U tom dijelu drustvo MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. pogresno interpretira navode iz
podneska ADRIS GRUPE d.d. od 06.04.2020.

Medutim, ono §to je potrebno utvrditi jest koji se to troSkovi nastali tijekom trajanja ovog
steCajnog postupka imaju smatrati izravnim i neizravnim troskovima unovcenja predmeta
razluénog prava koji bi se potom namirivali iz poloZene jamcevine sukladno tocki Ill. izreke
pravomoc¢nog Rjesenja o dosudi naslovnog suda od 09. rujna 2019. godine, a sve temeljem
odredbi ¢l. 248. i 254. st. 3. SZ-a temeljem kojih se iskljucivo i jedino provodi namirenje
troskova postupka iz uplacene jamcevine.

Nije sporno da se sukladno odredbi ¢l. 154. SZ-a iz steCajne mase najprije namiruju troskovi
steCajnoga postupka i ostale obveze ste¢ajne mase, te da je sukladno odredbi ¢l. 157. SZ-a
steCajni upravitelj taj koji je tijekom cijeloga postupka duzan voditi racuna o tome da se iz
steajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza ste€ajne mase.

Upravo to je ADRIS GRUPA d.d. istaknula u svom podnesku od 06.04.2020.g. navodec¢i da
je potrebno razlikovati vjerovnike stecajne mase (konkretno vjerovnike troskova koje ADRIS
GRUPA d.d. u svom podnesku od 06.04.2020.g. osporava da bi se smatrali troSkovima
unovc¢enja predmeta razlu¢nog prava) koji se namiruju kako te trazbine dospijevaju i o ¢ijem
namirenju brine stecajni upravitelj koji tako mora predvidjeti sve obveze steCajne mase te
osigurati sredstva za njthovo namirenje po dospijecu ili u buduénosti, a ne da razlucni
vjerovnik kao kupac u konacnici trpi namirenje takvih troskova iz uplaéene jamcéevine, jer za
to nema nikakve pravne osnove niti razloga.

Na potrebu razlikovanja troSkova unovCenja predmeta razlu¢nog prava od svih ostalih
troskova steCajne mase upravo ukazuje i Visoki trgovacki sud RH u svojim odlukama Pz-
4155/2019 od 09. srpnja 2019.g. i Pz-4817/2019 od 03. rujna 2019.g. (za koje se u podnesku
drustva MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. pogreSno navodi da idu u prilog njithovim
navodima) kada se navodi:

(Pz-4155/2019 od 09. srpnja 2019.9.)

,» ...Osnovano razlucni vjerovnik u Zalbi navodi da je u troskove unovcéenja moguce ubrojiti
iskljucivo one troskove koji su izravno ili neizravno povezani s unovcenjem predmetnih
nekretnina na kojima postoji razlucno pravo, a ne sve troskove stecajnog postupka *

(Pz-4817/2019 od 03. rujna 2019.9.)

., ...SVI ostali troskovi, kao sto su troskovi pojedinih parnicnih, ovrsih i zemljiSnoknjiznih
postupaka koji nisu u vezi s predmetom na kojemu postoji razlucno pravo ne smatraju se
opc¢im troskovima koji se namiruju razmjerno iz ostvarene kupovnine, vec iz ostale stecajne
mase. *
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Dakle, nisu svi vjerovnici steCajne mase nuzno ujedno i vjerovnici troSkova unovcenja
predmeta razlu¢nog prava.

Uplacena jamcevina nije steCajna masa iz koje se imaju namirivati svi troSkovi stecajnog
postupka 1 ostale obveze steCajne mase kako se to pogresno interpretira u podnesku drustva
MADIRAZZA & PARTNERI d.o.0.

Vezano za navode drustva MADIRAZZA & PARTNERI d.o.o. da bi stajalisSte ADRIS
GRUPE d.d. znacilo da bi cit. ,,doslo do svojevrsne , prezaduzenosti* stecajne mase odnosno
., Stecaja stecajne mase"“, Sto je protivno prisilnim odredbama Stecajnog zakona* navodi se
sljedece.

ADRIS GRUPA d.d. kao razluéni vjerovnik i kupac ne moze snositi bilo kakve negativne
posljedice zbog Cinjenice §to u stecajnoj masi nema dovoljno sredstava da se namire brojni i
izuzetno visoki troSkovi ovog stecajnog postupka.

Namirenje iz jamcevine troSkova Koji nemaju nikakve veze s unov¢enjem predmeta razluénog
prava niti su bili potrebni kao op¢i trosak povodom i radi tih predmeta znacilo bi upravo
znacajnu negativnu posljedicu za razluc¢nog vjerovnika kao kupca, a sve suprotno odredbama
Stec¢ajnog zakona i vaze¢oj sudskoj praksi.

U ovom dijelu, a osporavaju¢i navode iz podneska drustva MADIRAZZA & PARTNERI
d.o.0., ponovno se ukazuje na odluku Visokog trgovackog suda RH Pz-4817/2019 od 03.
rujna 2019.g. u dijelu gdje se navodi sljedece:

,,Na kraju je potrebno napomenuti da ve¢ samim time Sto se opravdani opci troskovi nastali
radi cjelokupne stecajne mase razmjerno namiruju iz cijene postignute prodajom stvari na
kojoj postoji razlucno pravo, znaci da i razlucni vjerovnik sudjeluje u namirenju i vjerovnika
stecajne mase.

Isto tako, u stecajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove (clanak 20. SZ-a), a ti se
troskovi smatraju trazbinom nizeg isplatnog reda (clanak 139. stavak 1. tocka 2. SZ-a) o cijoj
se osnovanosti odlucuje na posebnom ispitnom rocistu.

b) u odnosu na podnesak drustava Moj market d.0.0. i Pleon d.o0.0. od dana 06.05.2020.
godine

Pogresno je 1 neosnovano stajaliSte izrazeno u cit. podnesku prema kojem (u slucaju kakav je
ovaj konkretni) svi tros§kovi ste¢ajnog postupka i ostale obveze ste¢ajne mase postaju troskovi
unovcenja iz ¢lanka 254. SZ-a.

Takvo stajaliSte nema uporista u odredbama Ste¢ajnog zakona niti u vazecoj sudskoj praksi, a
protivho je i pravnim shvacanjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske sa 5.
sjednice sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 19. lipnja 2008.

Upravo je smisao cit. pravnog shvacanja VTS-a od 19. lipnja 2008.9. bio da se medu
sveukupnim troSkovima stecajnog postupka utvrdi potreba razlikovanja odnosno izdvajanja



HANZEKOVIC & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

samo onih troskova koji se imaju smatrati troSkovima unovcenja predmeta razlucnog prava
koji se namiruju sukladno ¢l. 248. 1 254. SZ-a.

Pri tome nije od bilo kakvog znacaja okolnost radi li se o unov¢enju nekretnine koja ¢ini
jedinu stecajnu masu ili ne, niti Stecajni zakon uopcée poznaje takvo razlikovanje u ovom
smislu.

Naime, ponavlja se, potrebno je utvrditi koji to¢no troSkovi se imaju smatrati izravnim i
neizravnim troskovima unovéenja predmeta razlucnog prava koji se imaju namiriti iz
upla¢ene jamcevine, a tek potom se dolazi do primjene pravila razmjernosti u namirenju s
obzirom na to u kojem omjeru unovcena nekretnina sudjeluje u ukupnoj ste¢ajnoj masi.

Drugim rije¢ima, razmjernost U namirenju ne znaci da se moraju namiriti svi troSkovi
steajnog postupka odnosno obveze ste€ajne mase ako je unovcena imovina jedina stecajna
masa, ve¢ zna¢i da se to¢no odredeni troskovi koji se smatraju troSkovima unovcenja
namiruju u visini razmjerno sudjelovanju unovéene imovine u ukupnoj ste¢ajnoj masi.

Osporavajuci ostale navode iz podneska drustava Moj market d.o.o. i Pleon d.o.o. koji su u
suprotnosti s navodima iz podneska ADRIS GRUPE d.d. od 06.04.2020.g., radi izbjegavanja
ponavljanja upucuje se na podnesak ADRIS GRUPE d.d. od 06.04.2020.g kao i na ranije
navode iz ovog podneska.

Neosnovano je i pozivanje na potrebu primjene nacela zastite legitimnih ocekivanja prilikom
donosenja odluke o namirenju troSkova unovcenja, izmedu ostalog jer za primjenu istog nema
bilo kakvog uporista u Ste€ajnom zakonu.

Osim toga, ADRIS GRUPA d.d. smatra da primjena bilo kakvog pravnog nacela, pa i ovog
navedenog, ne moZe imati za posljedicu izravnu povredu prava i interesa drugog subjekta
postupka zajaméenih Ustavom RH i zakonima, prvenstveno Ste¢ajnim zakonom koji regulira
navedenu materiju namirenja troSkova stecajnog postupka, a Sto bi se nedvojbeno dogodilo u
slu¢aju da sud prihvati stajaliSte da se svi troSkovi stecajnog postupka namiruju iz jamcevine.

S tim u svezi potrebno je istaknuti, a vezano za pravno shvacanje Visokog trgovackog suda
RH od 18. ozujka 2019.g. (koji utvrduje da se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnine na
kojoj postoji upisano razlu¢no pravo ne namiruju troSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog
prava, nego samo troSkovi unov¢enja), da samim time §to je Visoki trgovacki sud RH zauzeo
navedeno pravno shvacanje, istovremeno nije doslo do promjene pravnog shvacanja oko toga
§to se ima smatrati troSkovima unovéenja predmeta razluénog prava koji se namiruju iz
jamcevine.

11/ Slijedom svega navedenog, ADRIS GRUPA d.d. predlaze da naslovni sud donese odluku
o namirenju troskova unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo sukladno ¢lanku
254. SZ-a uvazavaju¢i oCitovanje ADRIS GRUPE d.d. izneseno u podnesku od dana
06.04.2020. godine, kao i u ovom podnesku, te da se ostatak uplacene jamcevine vrati ADRIS
GRUPI d.d.

ADRIS GRUPA d.d.
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