DraZen Vidman, stecajni upravitelj
u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnom masom iza KRIVI & SLADE d.o.0.
V.Nazora 77, lvanec, OIB: 68713332480, St-68/17

Nadlezan trgovacki sud: Trgovacki sud u Pazinu
Poslovni broj spisa: St-68/17
Stecajni duznik: Stecajna masa iza subjekta KRIVI & SLADE d.o.o.

V.Nazora 77, lvanec, OIB: 68713332480

Pred Trgovac¢kim sudom u Pazinu, pod brojem 1 S$t-68/17-6, vodi se steajni postupak nad imovinom pravne
osobe koja je prestala postojati TD KRIVI & SLADE d.o.o. Pula, Preradovié¢eva 16/2, koji je postupak otvoren
3.4.2017. u kojem sam imenovan ste€ajnim upraviteljem.

U sudski registar izvrien je upis duZnika ste¢ajna_masa iza KRIVI&SLADE d.o.0., sa siediStem na adresi V.
Nazora 77, Ivanec, OIB: 68713332480, te sukladno ¢l 289., st. 6. Steajnog zakona (dalje: SZ) podnosim:

lzvjesce stecajnoga upravitelja o stanju stecajne mase
u razdoblju od nastavka postupka 3.4.2017. do 10.7.2019.
(0-20)

L. Stanje ste¢ajne mase nakon zavrinog ro€ista, odnosno zakljuéenja ste¢ajnoga postupka
U odnosu na posljednje izvjeS¢e od 18.3.2019., promjene na stecajnoj masi nije bilo, te je ista i dalje
sadrzana u kupovnini u iznosu 259.782,00 kn.
U ovom predmetu nije bilo nikakvih priljeva, obzirom da postupanje s kupovninom ovisi o pravomoc¢nom
zavrSetku svih sudskih postupaka.

Il Postupanje sa stecajnom masom
Vezano uz kupovninu koja €&ini ste¢ajnu masu, Zupanijski sud u Zadru je donio Presudu i rjedenje posl. br. 12
GZ-1381/18-2 (steajni upravitelj je to primio 16.7.2019.), kojim se odbija Zalba tuziteljica kao neosnovane,
te se potvrduju presuda i rjeSenje u predmetu P-808/18-38, od 30.10.2018.
Privitak: Presuda i rjeSenje 12 GZ-1381/18-2

lvanec, 18.7.2019.
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. Prijedlozi steajnog upravitelja
Stecajni upravitelj je u stalnom kontaktu sa nadleZnim sudovima po pitanju pravomoc¢nih okoncanja

predmeta vezanih uz steajnu masu u ovom spisu, o ¢emu ¢e kroz buduca izvjes¢a dostavljati sve
informacije, te predlaZe da se ovaj postupak nastavi i prihvati ovo izvjeSce ste¢ajnog upravitelja.

SteCajna masa iza KRIVI&SLADE d.o.0. lvanec
Drazen Vidman, stecajni upravitelj

DRAZEN Socerioim
Datum: 2019.07.26
VI DMAN 07a:1u3r:ré]l4 +02'00'

lvanec, 18.7.2019.
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Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9 bne 3. 06. 2019

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENIJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda i to Sanje
Prosenice, predsjednice vijeéa, Franke Zeni¢, sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca 1 Katije
Hrabrov, €lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljica: 1) Jasne Race iz Republike Slovenije,
Ljubljana, Goriska 53, OIB: 36787408260 i 2) Jelene Popovi¢ Miliki¢ iz Republike Slovenije,
Ljubljana, Zvezda 1, OIB: 25023233002, zastupane po punomoéniku mr. sc. Tinu Maticu,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Tin Mati¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Vlaska 95, protiv
tuZenika: 1) Grada Pule — Pole, OIB: 79517841355, zastupanog po zakonskom zastupniku
gradonacelniku, a ovaj po punomoénici Gordani Lanéa, dipl. iur., 2) "Pula Film Festival" iz
Pule, Uspon na Kastel 2, OIB: 12904220272, zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po
punomoc¢niku Marku Kuzmanoviéu, odvjetniku iz Pule, Giardini 3/I11, 3) Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, Podruéni ured Pazin, Ispostava Pula, OIB: 18683136487, zastupane po
zakonskom zastupniku Opéinskom drZavnom odvjetni$tvu u Puli — Pola, Gradansko upravni
odjel, 4) Stefajne mase iza "Krivi & Slade" d.o.0. iz Ivanca, V. Nazora 77, OIB:
68713332480, zastupane po steGajnom upravitelju Drazenu Vidmanu iz Ivanca, V. Nazora 77
i 5) Shaina Loua Pacheca Vinkovic¢a iz Pule, Flavijevska 12, OIB: 43032803148, zastupanog
Zalbi tuziteljica protiv presude i rjeSenja Opéinskog suda u Puli - Pola, poslovni broj P-
808/18-38 od 30. listopada 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj dana 14. svibnja 2019.,

presudio je

Odbija se Zalba tuziteljice pod 1) Jasne Race i 2) Jelene Popovi¢ kao neosnovana i
potvrduje presuda Opéinskog suda u Puli - Pola, poslovni broj P-808/18-38 od 30. listopada
2018.

rije§io je

Odbija se Zalba tuziteljice pod 1) Jasne Race i 2) Jelene Popovi¢ kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Opéinskog suda u Puli - Pola, poslovni broj P-808/18-38 od 30. listopada
2018.
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ObrazloZenje
Uvodno oznaenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi I i II tuZiteljica u odnosu na L, IL, IIL i IV tuZenika koji
glase:

"I. Utvrduje se da su tuZiteljice Jasna Race iz Ljubljane, Goriska 53, Republika
Slovenija, OIB 36787408260 i Jelena Popovi¢ Miliki¢ iz Ljubljane, Zvezda 1, Republika
Slovenija, OIB 25023233002 suvlasnice u jednakim dijelovima i to svaka u jednoj polovini
62/503 idealnih suvlasni¢kih dijelova nekretnine upisane u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u
Puli, upisane u zk. ul. 16075, poduloZak broj 7, izgradene na k.¢. br. 4609/3, k.o. Pula, koja u
naravi predstavlja dvoriste, pasnjak i kuéu ukupne povr§ine 855 m2, a s kojim suvlasni¢kim
dijelom je povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to 7. etaze 62/503 — stan oznacen
slovom "G" na drugom Katu, povrSine 63,62 m2 koji se sastoji od hodnika, dnevne sobe,
spavaée sobe, kupaonice i terase.

II. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena temeljem rjeSenja Opcinskog suda u
Puli, posl. br. Ovr-2565/09 od 20.11.2009., ovrha odredena temeljem rjeSenja Opcinskog suda
u Puli, posl. br. Ovr-2027/12 od 11.09.2012., ovrha odredena temeljem rjeSenja Opéinskog
suda u Puli, posl. br. Ovr-2028/12 od 11.09.2012, ovrha odredena temeljem rje3enja
Opéinskog suda u Puli, posl. br. Ovr-2026/12 od 11.09.2012., ovrha odredena temeljem
rjeSenja Opéinskog suda u Puli posl. br. Ovr-1928/12 od 16.10.2012., ovrha odredena
temeljem rjeSenja Opcéinskog suda u Puli posl. br. Ovr-2351/12 od 08.11.2012., ovrha
odredena temeljem rjeSenja Opéinskog suda u Puli posl. br. Ovr-1411/10 od 04.06.2010. na
62/503 idealnih suvlasni¢kih dijelova nekretnine upisane u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u
Puli, upisane u zk. ul. 16075, podulozak broj: 7, izgradene na k.&. br. 4609/3, k.o. Pula, koja u
naravi predstavlja dvori$te, padnjak i kuéu ukupne povriine 855 m2, a s kojim suvlasni¢kim
dijelom je povezano vlasni§tvo posebnog dijela nekretnine i to 7. etaze 62/503 — stan oznaCen
slovom "G" na drugom katu, povr§ine 63,62 m2 koji se sastoji od hodnika, dnevne sobe,
spavace sobe, kupaonice i terase i ukidaju se provedene ovrsne radnje.

III. Nalaze se Opc¢inskom sudu u Puli, zemlji$noknjiznom odjelu, brisati pravo
vlasniStva Shaina Loua Pacheca Vinkoviéa iz Pule, Flavijevska 12, OIB 43032803148
upisano temeljem rjeSenja Opéinskog suda u Puli posl.br. Ovr-2565/09 od 14.01.2016.,
rjeSenja posl.br. Ovr-2565/09 od 17.04.2013., potvrde Opéinskog suda u Puli, posl.br. Ovr-
2027/12 i zaklju¢ka posl.br. Ovr-2027/12 od 14.05.2014. na 62/503 idealnih suvlasni¢kih
dijelova nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Puli, upisane u zk. ul.
16075, podulozak broj: 7, izgradene na k¢&. br. 4609/3 k.o. Pula, koja u naravi predstavlja
dvoriste, pasnjak i ku¢u ukupne povrsine 855 m2, a s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano
vlasni$tvo posebnog dijela nekretnine i to 7. etaZze 62/203 — stana oznacenog slovom "G" na
drugom katu, povrine 63,62 m2 koji se sastoji od hodnika, dnevne sobe, spavace sobe,
kupaonice i terase i uspostaviti zemljiSnoknjiZzno stanje koje je postojalo prije provedenog
upisa u roku od 15 dana, te brisati pravo vlasnidtva tuZenika Krivi & Slade d.o.o0., Pula,
Preradoviéeva 16/2, OIB 05056165483 na opisanoj nekretnini, uz istovremeni upis prava
vlasni§tva tuZiteljica Jasne Race iz Ljubljane, Goriska 53, Republika Slovenija, OIB
36787408260 i Jelene Popovi¢ Miliki¢ iz Ljubljane, Zvezda 1, Republika Slovenija, OIB
25023233002 kao suvlasnica u jednakim dijelovima na opisanoj nekretnini, sve u roku od 15
dana.
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IV. NalaZe se tuZenicima da solidarno tuziteljicama naknade parni¢ni tro$ak u roku
od 15 dana."

II. NalaZe se I i II tuZiteljicama da II tuZeniku nadoknade parniéni tro$ak u iznosu od
23.750,00 kn, uroku od 15 dana.

III. NalaZe se I i II tuZiteljicama da III tuZeniku nadoknade parniéni tro$ak u iznosu od
19.000,00 kn, u roku od 15 dana."

RjeSenjem suda prvog stupnja rijeSeno je:
"I. TuZba tuziteljica od dana 26. svibnja 2014. u odnosu na V tuzenika se odbacuje.

II. NalaZe se I i II tuziteljicama da V tuZeniku nadoknade parni¢ni tro$ak u iznosu od
23.750,00 kn, uroku od 15 dana."

Protiv citirane presude i rjeSenja Zalbu su izjavile tuZiteljice pobijajuéi ih zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se Zalba uvazi 1 preinakom
prvostupanjske presude i rje$enja prihvati tuzbeni zahtjev tuziteljica u odnosu na sve tuZzenike
uz naknadu troSkova postupka. U Zalbi isti¢u da je pobijana presuda donesena uz apsolutno
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst i 25/13 - dalje ZPP) jer nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama i ne moZe se ispitati. Naime, tuZiteljice su tijekom postupka dokazale da su
izvanknjiZne vlasnice sporne nekretnine koje su stekle temeljem Ugovora o kupoprodaji 15.
svibnja 2007. koji su zaklju¢ili sa tuZenikom pod 4), koji je ovjeren kod javnog biljeZnika pod
brojem OV-4837/07 od 8. svibnja 2007., da je tuzenik pod 4) izdao tuZiteljicama i tabularnu
ispravu pod brojem OV-881/10 od 26. veljate 2010. iz koje slijedi da su tuZiteljice u cijelosti
isplatile kupoprodajnu cijenu, kao i porez na promet nekretnina. Nadalje je sud prvog stupnja
pogre$no primijenio &l. 356. st. 2. i €l. 357. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 81/15 - proci§ceni tekst - dalje ZV), jer tuZiteljice kao
strane drZavljanke nisu mogle ste¢i pravo vlasni$tva bez prethodne suglasnosti ministarstva
pravosuda. U vrijeme kada su tuziteljice ishodile tabularnu ispravu odnosno 2009. Republika
Hrvatska je potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju preuzela obvezu otvaranja
trzita nekretnina u odnosu na gradane Europske unije pa su tako svi gradani iz Europske
unije izjednadeni s hrvatskim drZavljanima kada je u pitanju kupovina i stjecanje prava
vlasni$tva na nekretninama, zbog &ega tuZiteljice i nisu trebale ishoditi suglasnost nadleznog
ministarstva, a isto tako suglasnost nije bila potrebna nakon ulaska Hrvatske u Europsku
uniju. Takoder je pogreSan zakljutak suda prvog stupnja da tuZenici nisu znali da predmetna
nekretnina nije u vlasniStvu tuZenika pod 4), ovo iz razloga jer je taj tuZenik izjavio Zalbu
protiv rjeSenja Op¢inskog suda u Puli broj Z-1742/09 kojim je naloZena zabiljeZba ovrhe, u
kojoj navodi da predmetna nekretnina nije njegovo vlasni§tvo ve¢ vlasni§tvo tuZiteljica, a isto
je naveo u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovr-2565/09. Prema tome, jasno je da su stranke
koje su sudjelovale u ovrSsnom postupku postale nesavjesne omogudivsi provedbu ovrhe na
nekretnini za koju su znale da nije u vlasni§tvu tuZenika pod 4) (ovrSenika). Nadalje, sud
prvog stupnja je pogresno primijenio €l. 79. Ovr§nog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12,
25/13, 93/14 i 73/17 - dalje OZ), odnosno propustio je utvrditi da su tuZiteljice vlasniStvo
stekle jo§ 2007. kada su zakljugile kupoprodajni ugovor, kao i €l. 166. ZV.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije po¢inio bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP na koju tuziteljice ukazuju u Zalbi,
jer pobijana presuda ima razloga o odlu¢nim ¢injenicama i moZe se ispitati.

Prvostupanjski sud nadalje, nije poginio ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &l. 354. st. 2. to&. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP na postojanje kojih ovaj drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznosti temeljem €. 365. st. 2. ZPP.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljica na utvrdenje da su suvlasnice
u jednakim dijelovima na nekretnini upisanoj u zk. ul. broj 16075 podulozak broj 7, i to Cest.
zem. 4609/3 koja u naravi predstavlja dvoriste ukupne povrsme od 855 m? i to 62/503 dijela s
kojim je povezano vlasnitvo posebnog dijela nekretnine i to stana na drugom katu povr§me
od 63,62 m* zbog &ega se proglasava nedopustenom ovrha odredena temeljem rjeSenja o ovrsi
broj Ovr-2565/09 od 20. studenoga 2009.; Ovr-2027/12 od 11. rujna 2012.; Ovr-2028/12 od
11. rujna 2012.; Ovr-2026/12 od 11. rujna 2012.; Ovr-1928/12 od 16. listopada 2012.; Ovr-
2351/12 od 8. studenoga 2012. i Ovr-1411/10 od 4. lipnja 2010. na navedenoj nekretnini i
ukidaju se provedene ovrine radnje te se nalaZe brisanje prava vlasnistva tuZenika pod 5) koje
je upisano temeljem zakljutka Ovr-2027/12 od 14. svibnja 2014. te tuZenika pod 4) uz
istovremeni upis prava vlasni§tva tuZiteljica.

Naime, tuZiteljice tvrde da su sa tuZzenikom pod 4) zakljucile Kupoprodajm ugovor 11.
ozujka 2007., a predmet kupoprodaje je stan ozna¢en slovom "G" povrSine 63,62 m? za cijenu
od 110.000, OO EUR-a, da su stekle valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva, da je u
zemljisnim knjigama i dalje upisan tuZenik pod 4), koji nije stvarni vlasnik sporne nekretnine,
zbog &ega je provedena nezakonita ovrha na nacin da je tuZenik pod 5) na javnoj drazbi kupio
spornu nekretninu.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu tuZiteljica sud prvog stupnja je isti odbio kao
neosnovan, ovo iz razloga jer je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka zaklju¢io
da su doista tuziteljice sa tuzenikom pod 4) zakljudile Kupoprodajni ugovor, isplatile
kupoprodajnu cijenu i platile porez na promet nekretnina 8. svibnja 2007., ali da u trenutku
zakljugenja tog ugovora bududi su tuZiteljice strane drZavljanke, su trebale zatraZiti suglasnost
ministra nadleZnog za poslove pravosuda Republike Hrvatske, sve sukladno ¢&l. 356. st. 2. i €l
357. st. 1. ZV $§to nisu udinile te da nisu postupile u skladu s ¢l. 119. st. 1.1 ¢l. 120. st. 1. ZV
odnosno da se pravo vlasniitva na nekretninama temeljem pravnog posla stje¢e na zakonom
predviden naéin odnosno upisom u zemlji¥ne knjige $to tuZiteljice do podno3enja prijedloga
za ovrhu od strane tuZenika pod 2) i to 16. studenoga 2009., nisu u¢inile.

Pred sudom prvog stupnja utvrdeno je slijedece:

- da je tuziteljica pod 1) dana 11. oZujka 2007. sa trgovakim drustvom "Krivi &
Slade" d.o.0. Pula sklopila Predugovor o kupoprodaji, predmet kojega je-stan na drugom katu
kao posebm dio zgrade sagradene na Cest. zem. 4609/03 k.o. Pula oznalen slovom "G"
povrsine 63,62 m? za kupoprodajnu cijenu od 110.000,00 EUR-a;
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- da je ¢lankom 5. Predugovora o kupoprodaji navedeno da je kupac strani drzavljanin
te da je za punopravno stjecanje prava vlasniStva i uknjizbe prava vlasni$tva u zemljiSnim
knjigama potrebna suglasnost ministra nadleZznog za poslove pravosuda Republike Hrvatske
sukladno odredbi €l. 3. ZID ZV, dok je €l. 7. istoga propisano da kupac stupa u posjed po
potpisivanju kupoprodajnog ugovora;

- da su tuZiteljice dana 15. svibnja 2007. sa trgovackim drustvom "Krivi & Slade"
d.o.0. Pula zaklju¢ile Ugovor o kupoprodaji za predmetnu nekretninu, kojim je u ¢l. S.
navedeno da su tuZiteljice strani drzavljani te da je za punopravno stjecanje prava vlasniStva i
uknjiZzbe prava vlasniStva u zemljisnim knjigama potrebna suglasnost ministra nadleznog za
poslove pravosuda Republike Hrvatske sukladno odredbi ¢l 3. ZID ZV, dok je ¢l. 6. istoga
propisano da ¢e nekretninu predati u posjed kupcima odmah po zakljuenju predmetnog
Kupoprodajnog ugovora;

- da je ¢l. 9. Ugovora o kupoprodaji od 15. svibnja 2007. ugovoreno da prodavatelj
ovlaS¢uje kupce da na temelju tog ugovora te akta Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske o davanju suglasnosti na stjecanje prava vlasni$tva po ovom pravnom poslu, bez
ikakvog daljnjeg pitanja ili odobravanja izvrSe uknjiZzbu prava vlasni§tva kupljene nekretnine
na svoja imena;

- da je trgovacko drustvo "Krivi & Slade" d.0.0. Pula dana 26. veljace 2010. sacinilo
tabularnu ispravu kojom dozvoljava tuZiteljicama da se u zemlji$nim knjigama upiSu kao
vlasnice nekretnine koja je bila predmet Ugovora o kupoprodaji od dana 15. veljace 2007., te
kojom potvrduje da je kupoprodajna cijena u cijelosti isplac¢ena;

- da su tuZiteljice temeljem poreznih rjeSenja od 8. oZujka 2010. platile porez na
promet nekretnina u iznosu od 8.332,50 kuna svaka, a sve temeljem Ugovora o kupoprodaji
od 15. svibnja 2007., koji Ugovor je prijavljen poreznoj upravi dana 26. veljace 2010.;

- iz spisa broj Ovr-2565/09 slijedi da je tuZenik pod 2) dana 16. studenoga 2009.
podnio protiv tuZenika pod 4) prijedlog za ovrhu na nekretnini radi naplate nov¢ane traZbine i
to na stanu ozna¢enom slovom "G" povrsine 63,62 m” upisanom u podulosku 7. zk. ul. 16075
k.0. Pula, kojem prijedlogu je udovoljeno i dana 20. studenoga 2009. donijeto rjeSenje o ovrsi
kojim je odredena i provedena zabiljeZba ovrhe u zemlji$noj knjizi;

- da je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi broj Ovr-2565/09 tuZenik pod 4) kao ovrienik
izjavio Zalbu u kojoj navodi da nekretnina koja je predmet ovrhe nije u njegovom vlasniStvu
obzirom da je istu prodao tuZiteljicama koje su strane drzavljanke i koje su usle u posjed
nekretnine, prijavile ugovor poreznoj upravi, platile porez na promet ngkretnina ali se do
danas nisu uknjiZile, koja Zalba je odbijena kao neosnovana rjeSenjem Zupanijskog suda u
Puli-Pola poslovni broj GZ-738/10 od 6. travnja 2010.;

- da je zaklju¢kom o prodaji poslovni broj Ovr-2565/09 od 21. lipnja 2012. utvrdena
vrijednost nekretnine u iznosu od 779.345,00 kuna na temelju podataka o trZi$noj vrijednosti
nekretnine od 18. travnja 2011. dostavljenih od Porezne uprave, Podru¢ni ured Pazin,
Ispostave Pula;

- da je u predmetu poslovni broj Ovr-2565/09 dana 20. studenoga 2012. odrZano drugo
ro¢iste za javnu drazbu na kojem je utvrdena najpovoljnija ponuda za kupnju nekretnine te
zakljuteno drugo rociSte za javnu drazbu, a dana 14. sije¢nja 2013. donijeto je rjeSenje o
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dosudi predmetne nekretnine ponuditelju, tuZeniku pod 5), $to je zabiljeZeno i u zemljiSnoj
knjizi rjeSenjem poslovni broj Z-451/13 od 15. sije¢nja 2013. Rjesenje o dosudi dopunjeno je
rjeSenjem poslovni broj Ovr-2565/09 od 17. travnja 2013., protiv kojeg je tuZenik pod 4)
izjavio Zalbu koja je odbadena kao nepravovremena rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Ovr-
2027/12 od 11. prosinca 2013.;

- da je tuZenik pod 5) kao kupac upisan kao vlasnik u zemljisnim knjigama dana 14.
svibnja 2014. temeljem isprava donijetih i ovrnom postupku pod poslovnim brojem Z-
4910/14;

- da je zaklju&kom od 17. listopada 2016. odredena provedba ovrhe ispraZnjenjem i
predajom u posjed kupcu, tuZeniku pod 5) i da je dana 11. sije¢nja 2017., nekretnina predana
u posjed kupcu.

Suprotno Zalbenim navodima tuZiteljica ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca
&injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke suda prvog stupnja temeljem €1. 375. st. 5. ZPP.

Nije sporno da su tuZiteljice sa tuzenikom pod 4) zaklju¢ile Kupoprodajni ugovor za
spornu nekretninu 8. svibnja 2007., ali da navedeni Ugovor nije proveden u zemljisne knjige,
§to posljedi¢no znadi da temeljem &l. 121. ZV nisu stekle vlasnistvo sporne nekretnine te da je
za stjecanje prava vlasni$tva na toj nekretnini pored opéih pretpostavki potrebna i suglasnost
nadleZnog ministra sukladno ¢l. 356. ZV.

Neosnovano tuZiteljice istitu da su na temelju tog pravnog posla odnosno
posjedovanja valjane isprave i stupanjem u posjed sporne nekretnine stekle vlasnistvo na
predmetu spora jer se temeljem €l. 121. ZV upisom u zemlji$ne knjige stje¢e pravo vlasniStva
na temelju pravnog posla. Prema tome, tuZiteljice po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nisu
dokazale pretpostavke iz ¢&l. 58. i &l. 59. OZ odnosno da se navedena ovrha proglasi
nedopustenom buduéi da na predmetu ovrhe imaju odredena prava koja sprje¢avaju provedbu
ovrhe. I stoga §to je &l. 79. st. 2. OZ propisano da zabiljeZbom ovrhe ovrhovoditelj stjece
pravo svoju trazbinu namiriti iz nekretnine i u slugaju da tre¢a osoba kasnije stekne vlasnistvo
te nekretnine, a nakon zabiljeZbe ovrhe nije dopusSten upis promjene prava vlasniStva
utemeljen na raspolozbi ovrienika, bez obzira kada je raspolozba poduzeta.

Naime, ¢l. 59. st. 1. OZ propisano je da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moZe podnijeti prigovor protiv ovrhe traZec¢i da se
ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, dok je ¢l. 110. istog Zakona propisano da
ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne
utjeCe na pravo vlasnistva kupca ste¢eno po odredbama ¢l. 108. ZV. .

Cl. 4. Uredbe o objavi ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
uredenju imovinskopravnih odnosa ("Narodne novine", broj 15/99) propisano je da ugovorne
stranke omogucit ¢e stjecanje prava vlasniStva i drugih stvarnih prava i upis u zemljisne
knjige na svojem teritoriju fizi€kim i pravnim osobama druge ugovorne stranke, ako je
valjana pravna osnova stjecanja nastala do dana uspostave- neovisnosti one ugovorne stranke
na teritoriju koje se nekretnina nalazi, bez obzira na mjesto nastanka pravne osnove stjecanja
(st. 1.). Ugovorne stranke omogucit ¢e stjecanje prava vlasni§tva i drugih stvarnih prava
fizitkim i pravnim osobama druge ugovorne stranke i nakon dana uspostave neovisnosti
ugovornih stranaka, sukladno propisima svake od ugovornih stranaka o stjecanju prava
vlasnistva. '
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Nadalje, ¢l. 356. st. 1. ZV propisano je da strane fizicke i pravne osobe mogu pod
pretpostavkom uzajamnosti stjecati na temelju nasljedivanja vlasniStvo nekretnina na
podru¢ju Republike Hrvatske, dok je st. 2. propisano da strane fizicke i pravne osobe mogu
ako zakonom nije drukéije odredeno pod pretpostavkom uzajamnosti stjecati vlasniStvo
nekretnina na podru¢ju Republike Hrvatske ako suglasnost za to dade ministar nadleZzan za
poslove pravosuda Republike Hrvatske.

Cl. 358. a st. 1. ZV propisano je da odredbe &l. 354. do 358. se ne odnose na
drZavljane i pravne osobe iz drZava &lanica Europske unije. Te osobe stje¢u pravo vlasniStva
nekretnina pod pretpostavkama koje vrijede za stjecanje prava vlasni§tva za drzavljane
Republike Hrvatske i pravne osobe sa sjedistem u Republici Hrvatskoj.

Prema dokumentaciji koja prileZi spisu jasno slijedi dakle, da su tuZiteljice dana 15.
svibnja 2007. zakljuéile Ugovor o prodaji predmetne nekretnine, da su isplatile kupoprodajnu
cijenu, te da su temeljem poreznih rjeSenja od 8. oZujka 2010., 27. travnja 2010. platile porez
na promet nekretnina, da je tuZenik pod 2) protiv tuZenika pod 4) kao ovrSenika podnio
prijedlog za ovrhu 16. studenoga 2009., da je 20. studenoga 2009. doneseno rjeSenje o0 ovrsi i
provedena zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi, da je dana 14. sije¢nja 2013. donijeto rjeSenje
o dosudi tuZeniku pod 5) $to je zabiljeZeno u zemljisnoj knjizi 15. sijenja 2013., a isti je
upisan kao vlasnik nekretnina 14. svibnja 2014., da su tuziteljice u predmetu broj Ovr-
2027/12 koji je spojen sa predmetom Ovr-2565/09 izjavile prigovor tre¢e osobe 9. prosinca
2013., da je zakljuGkom od 14. svibnja 2014. ponuditelju tuZeniku pod 5) predana nekretnina,
te je utvrdeno da je isti u cijelosti poloZio iznos kupovnine, odbadena Zalba i prijedlog za
povrat u prijasnje stanje tre¢ih osoba ovdje tuZiteljica te su iste upuéene na parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopu$tenom te da je tuZenik pod 5) upisan kao vlasnik sporne nekretnine
u zemlji$nim knjigama 15. svibnja 2014.

Dakle, tuZiteljice su podnijele prigovor trece osobe nakon §to je na spornoj nekretnini
u predmetu broj Ovr-2565/09 provedena zabiljezba ovrhe, i nakon §to je 14. sijeCnja 2013.
doneseno rjeSenje o dosudi predmetne nekretnine tuZeniku pod 5), §to je zabiljeZeno u
zemlji¥nim knjigama 15. sije¢nja 2013.

Sto se ti¢e navoda tuZiteljica da bi pla¢anjem poreza na promet nekretnina temeljem
poreznih rjeSenja od 8. oZujka 2010. tuZenica pod 3) bila nesavjesna iz razloga $to bi tada
saznala za promjenu vlasnika na spornoj nekretnini valja navesti da je u zemljiSnoj knjizi
provedena zabiljezba ovrhe u predmetu broj Ovr-2565/09, da ja taj ovrSenik u svojstvu
ovrhovoditelj pristupio ovrsi u tom predmetu, drugim rije¢ima da je ovrha zabiljeZena prije
nego $to su tuZiteljice prijavile poreznoj upravi navedeni ugovor 26. veljace 2010., a potom 1
27. travnja 2010. platile porez na promet nekretnina.

U odnosu na prigovor tuZiteljica da bi tuZenici bili nesavjesni iz razloga jer je protiv
rjeSenja o ovrsi u predmetu broj Ovr-2565/09 ovdje tuZenik 4) izjavio Zalbu navodedi da nije
vlasnik sporne nekretnine iz razloga jer su tuZiteljice kupile spornu nekretninu 2010., valja
navesti da u postupku tuZiteljice nisu dokazale da bi ostali tuZenici znali u trenutku provedbe
ovrhe da je tuZenik pod 4) raspolagao spornom nekretninom u korist tre¢ih osoba, Sto bi
ukazivalo na &injenicu da su ovrhovoditelji postupali nesavjesno.

Medutim, valja primijetiti da su tuZiteljice koje su zaklju€ila kupoprodajni ugovor sa
tuzenikom pod 4) 2007. do pokretanja ovr$nog postupka od strane tuzenika pod 2) 16.
studenoga 2009. imale dovoljno vremena, pa &ak i pod pretpostavkom da su trebale zatraZiti
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suglasnost nadleZnog ministarstva da podnesu prijedlog za upis prava vlasniStva, $to nisu
uéinile, a niti su dostavile dokaze na okolnost da su postojale objektivne okolnosti koje su
sprje¢avale moguénost podnosenja prijedloga za uknjiZbu na temelju pravnog posla.

Stoga, ovaj drugostupanjski sud zakljuduje da ovrhovoditelji u ovom postupku nisu
bili nesavjesni.

Takoder je osnovano sud prvog stupnja postupio kada je tuzbu tuZenika pod 5)
odbacio, buduéi da u postupku radi utvrdenja ovrhe nedopustenom obuhvacene su stranke
postupka, a temeljem &l. 6. st. 2. OZ je propisano da izraz stranka oznaCava ovrhovoditelj i
ovrienika te predlagatelja te protivnika osiguranja. TuZenik pod 5) kao kupac nekretnine na
javnoj drazbi nije stranka u ovrSnom postupku &ije proglaSenje ovrhe nedopustenom
tuziteljice traZe, zbog ega je osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije.

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu tuZiteljica kao neosnovanu i temeljem ¢l
368. st. 1. ZPP potvrditi presudu suda prvog stupnja, a temeljem ¢&l. 380. to€. 2. ZPP rjeSenje
suda prvog stupnja.
U Zadru, 14. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca

Sanja Prosenica, v.r.
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