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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
Amruševa 2/II 
10000 ZAGREB 

 
 
Pravna stvar: 
 
POTENCIJALNI STEČAJNI 
DUŽNIK:    PAVO‐PROMET d.o.o. u st., Zagreb, Hrelićka ulica 92, OIB: 70565662783, 
          zastupan po stečajnom upravitelju Ivici Boltužiću 
 
 
ČLAN DRUŠTVA POTENC. 
STEČAJNOG DUŽNIKA:  MARIJA PAVOŠEVIĆ iz Zagreba, Domagojeva 26, OIB: 47586587466, 
          zastupana po punomoćniku Hrvoju Čipčić‐Bragadinu,  
          odvjetniku iz Zagreba, OIB: 54664943330 
 
radi:  stečajnog postupka 
 
 

P   O   D   N   E   S   A   K 
 
 
 
1x e‐komunikacijom            člana društva radi očitovanja i dostave 
Presuda USZG, poslovni broj Usl‐1688/2021 od 17.12.21.  dokumentacije 
Presuda VUSRH, poslovni broj Usž‐2584/2022 od 06.07.22. 
Prijedlog obustave ovrhe od 19.08.2022. g. 
Podnesak TSZG, P‐692/20 od 29.06.2022. g. 
GFI za PAVO‐PROMET VENT d.o.o. 
Nalaz i mišljenje iz OGSZG, broj P‐5784/13 iz 06. 2017. g. 
Nalaz i mišljenje iz OGSZG, broj P‐468/17 iz 07. 2022. g. 
Nalaz i mišljenje iz TSZG, broj P‐524/14 iz 05. 2016. g. 
 
I.  U rubriciranom predmetu član društva se ovim podneskom očituje o prijedlogu za pokretanje 

stečajnog  postupka  nad  potencijalnim  stečajnim  dužnikom  i  postojanju  stečajnih  razloga  za 
otvaranje stečaja te dostavlja dodatnu dokumentaciju. 

 
 



‐ 2 ‐ 

 

 
II.  Član društva ističe da je stečajni postupak iniciran na temelju činjenice da je u tijeku porezni 

ovršni postupak protiv stečajnog dužnika društva PAVO‐PROMET d.o.o. Zagreb, Hrelićka ulica 
92, OIB: 70565662783 temeljem rješenja o ovrsi Ministarstva financija, porezne uprave, klasa 
UP/I‐415‐02/2021‐001/04420,  Ur.  broj:  513‐007‐01/2021‐01  od  14.07.2021.  g.  radi  naplate 
poreznog  duga  u  ukupnom  iznosu  od  2.192.417,07  kn  te  je  temeljem  navedenog  rješenja 
blokiran  račun  stečajnog  dužnika  slijedom  čega  je  FINA  predložila  provedbu  skraćenog 
stečajnog  postupka.  Ovrha  se  provodi  radi  naplate  poreznog  duga  utvrđenog  u  postupku 
poreznog  nadzora  radi  utvrđivanja  poreza  na  dobit  i  poreza  na  dohodak  za  razdoblje  od 
1.1.2016.  g.  do  31.12.2016.  g.,  temeljem konačnog  i  izvršnog  rješenja Ministarstva  financija 
RH,  Porezna  uprava,  Područni  ured  Zagreb,  Služba  za  nadzor  poreza  na  dobit,  dohodak  i 
doprinosa, Zagreb, Avenija Dubrovnik 32, Klasa: UP/I‐471‐02/19‐01/307, Ur. broj: 513‐07‐01‐
2019‐17 od 25.11.2019. g. potvrđenog drugostupanjskim rješenjem Ministarstva financija RH, 
Klasa: UP/II‐471‐02/20‐01/62 od 16.04.2021. g. 

 
      DOKAZ:  uvid u spis 
 
 
 
III.  Član društva  ističe da postoje razlozi  iz čl. 147. st. 1.  toč. 1. Općeg poreznog zakona (dalje u 

tekstu:  OPZ)  za  obustavom ovrhe  iz  razloga  jer  je  ovršna  isprava  temeljem  koje  se  provodi 
ovrha  pravomoćno  poništena  temeljem  pravomoćne  presude  Upravnog  suda  u  Zagrebu, 
poslovni broj Usl‐1688/2021 od 17.12.2021. g. koja je potvrđena Presudom Visokog upravnog 
suda RH, poslovni broj Usž‐2584/2022 od 06.07.2022. g. jer je tom pravomoćnom presudom, 
između  ostalog  pod  točkom  I.  izreke  odlučeno  da  se  poništava  se  rješenje  Ministarstva 
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: 
UP/II‐471‐02/20‐01/62, urbroj: 513‐04‐21‐5 od 16. travnja 2021. a kojim rješenjem je odbijena 
žalba i potvrđeno prvostupanjsko rješenje  iz postupka poreznog nadzora od 25.11.2019. g. S 
obzirom  da  je  tom  pravomoćnom  presudom  upravnog  suda  u  Zagrebu  to  drugostupanjsko 
rješenje  Ministarstva  financija  RH  od  16.04.2021.  g.  pravomoćno  poništeno,  to  je 
prvostupanjsko  rješenje  iz  postupka poreznog nadzora od 25.11.2019.  g.  temeljem kojeg  se 
provodi  ovrha  izgubilo  svojstvo  konačnosti  i  izvršnosti  te  se  temeljem  istog  više  ne  može 
provoditi  ovrha  i  ista  treba biti  obustavljena  sukladno  čl.  147.  st.  1. OPZ‐a.  Radi  navedenog 
član društva  je odmah po saznanju za pravomoćnost presude, podneskom od 19.08.2022. g. 
od  porezne  uprave  zatražio  obustavu  ovrhe  a  prema  njegovom  saznanju  takav  prijedlog  je 
podnio i privremeni upravitelj potencijalnog stečajnog dužnika te će obustavom ovrhe prestati 
blokada  računa  potencijalnog  stečajnog  dužnika  a  time  i  stečajni  razlozi  za  vođenje  ovog 
postupka. O navedenom prijedlogu za obustavom ovrhe do danas još nije donesena odluka. 

 
      DOKAZ:  Presuda USZG, poslovni broj Usl‐1688/2021 od 17.12.2021. g. 
          Presuda VUSRH, poslovni broj Usž‐2584/2022 od 06.07.2022. g. 
          Prijedlog obustave ovrhe od 19.08.2022. g. 
 
 
 
IV.  Pored navedenog  član društva  ističe da  je  iz  dokumentacije  koja  je  već dostavljena u  tijeku 

postupka razvidno da potencijalni stečajni dužnik vodi brojne sudske postupke kojima nastoji 
vratiti svoju imovinu a koja se uglavnom sastoji od vlasništva poslovnog udjela društva PAVO‐
PROMET VENT d.o.o.  koje  je  od  svojeg osnutka  i  preuzimanja  poslovanja  od društva  PAVO‐
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PRMET d.o.o. 2013. g. ostvarilo gotovo 10 mil. kn. dobiti koja bi imala pripasti potencijalnom 
stečajnom  dužniku  kao  njegovom  izvornom  vlasniku  da  Đuro  Pavošević  nije  nezakonitom 
ništetnom pravom radnjom – ugovorom o prijenosu poslovnih udjela od 18.01.2013. g. prenio 
sa stečajnog dužnika na sebe osobno bez suglasnosti skupštine društva stečajnog dužnika. O 
navedenoj  tražbini  stečajnog  dužnika  i  zahtjevu  za  utvrđenjem  ništetnosti  tog  ugovora  o 
prijenosu  poslovnog  udjela,  kod  ovog  suda  je  u  tijeku  parnični  postupak  pod  poslovnim 
brojem P‐692/2020 u kojem je tužbeni zahtjev specificiran podneskom od 29.06.2022. g. koji 
se dostavlja u privitku. 

 
      DOKAZ:  Podnesak TSZG, P‐692/20 od 29.06.2022. g. 
          GFI za PAVO‐PROMET VENT d.o.o. za 2021. g. 
 
 
 
V.  Nadalje, član društva ističe da iako stečajni dužnik nije uknjižen kao vlasnik nekretnine u naravi 

poslovne  zgrade  u  Zagrebu  u  Hreličkoj  92,  Draganići  21,  o  toj  nekretnini  je  kod  Općinskog 
građanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P‐5784/2013 u tijeku parnični postupak u 
kojem je još u lipnju 2017. g. provedeno vještačenje kojime je utvrđeno da je upravo stečajni 
dužnik  investitor  izgradnje  predmetne  poslovne  zgrade  u  čiju  gradnju  je  investirao  ukupno 
1.531.012.67 kn te da u poslovnim knjigama  ima unesene nekretnine barem od 31.12.1998. 
do  31.12.2014.  čija  knjigovodstvena  vrijednost  u  poslovnim  knjigama  je  na  dan 31.12.2014. 
iznosila 406.680.40 kn. U svezi te nekretnine je u drugom parničnom postupku koji se vodi kod 
Općinskog  građanskog  suda  u  Zagrebu  pod  poslovnim  brojem  P‐468/17  u  srpnju  2022.  g. 
provedeno  vještačenje  predmetne  nekretnine  kojime  je  njena  tržišna  vrijednost  utvrđena  u 
iznosu od 6.473.000,00 kn 

 
      DOKAZ:  Nalaz i mišljenje iz OGSZG, broj P‐5784/13 iz 06. 2017. g. 
          Nalaz i mišljenje iz OGSZG, broj P‐468/17 iz 07. 2022. g. 
 
 
 
VI.  S  obzirom  da  je  iz  dostavljene  dokumentacije  razvidno  da  potencijalni  stečajni  dužnik  ima 

potraživanja i imovinu u vrijednosti od cca. 20. mil. kn. te da njegova vrijednost prema nalazu i 
mišljenju  stalnog  sudskog  vještaka  Ljupka  Omazića  dipl.  oec.  iz  društva  OMAZIĆ  d.o.o.  iz 
svibnja 2016. g. danog u postupku koji se vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem P‐524/14 
iznosi 4,5 mil. kn to je jasno da kod potencijalnog stečajnog dužnika ne postoje stečajni razlozi 
iz čl. 5. SZ‐a jer isti nije niti nesposoban za plaćanje a niti prezadužen pa se stoga član društva 
protivi prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad tim društvom. 

 
      DOKAZ:  Nalaz i mišljenje iz TSZG, broj P‐524/14 iz 05. 2016. g. 
 
 
 
VII.  Podredno,  član  društva  se  protivi  i  prijedlogu  privremenog  stečajnog  upravitelja  da  se  u 

slučaju otvaranje stečajnog postupka pozovu vjerovnici na predujam iznosa od 300.000,00 kn 
na  ime  troškova  vođenja  sudskih  postupaka  iz  razloga  jer  se  većina  sudskih  predmeta  vodi 
protiv  potencijalnog  stečajnog  dužnika  kao  tuženika  za  koje  postupke  nije  potrebno 
predujmljivati  troškove  sudskih  postupaka  a  niti  stečajni  dužnik  zbog  nepredujmljivanja  tih 
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troškova  može  odbiti  nastavak  sudjelovanja  u  istima  kada  parnični  sud  u  tim  postupcima 
pozove stečajnog upravitelja na preuzimanje parnice sukladno čl. 215. st. 1. ZPP‐a  

 
 
 
                Marija Pavošević po: 
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