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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari tuziteljice IVANE TUNJIC, OIB: 39993441970, iz Slavonskog Broda, Naselje
Biskupa Cirila Kosa 12, zastupane po punomo¢niku Tomislavu Miskiéu, odvjetniku u
Osijeku, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, zastupanog po punomocniku Zlatku Knezovic¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom
drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave dana 26. svibnja 2026. godine u nazoc¢nosti tuziteljice
osobno uz punomocnika, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, a presude javno
objavljene dana 11. lipnja 2026. godine

presudio je

I.  Utvrduje se niStethom odredba Clanka 7., stavka 1. Ugovora o kreditu broj
5140060250-26000054720/2006, sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika dana
23.03.2006., a koja odredba glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu,
a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja
trenutacno iznosi 1,20% (jedanzarezdvadesetposto) jednokratno, unaprijed.".

[I. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877 (pravni slijednik iza Hypo Alpe Adria Bank d.d., a koji je pravni
slijednik iza Slavonska banka d.d.), da tuziteljici Ivani Tuniji¢, Naselje Biskupa
Cirla Kosa 12, OIB: 39993441970, isplati iznos od 690,37 EUR
(Sestodevedeseteura i tridesetsedamcenta), koja trazbina se zbog niStetnosti
odredbe o naknadi za obavljanje bankarskih usluga, ima vratiti tuzitelju, skupa
s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 06.04.2006.
pa do isplate, a koja kamata tee po stopi u smislu ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%, od 1.
sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu uve¢anom za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
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stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
974,54 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuziteljica u tuzbi navodi kako je dana 23. oZujka 2006. godine s tuzenikom,
u njegovoj poslovnici u Slavonskom Brodu, sklopila Ugovor o kreditu br.
5140060250-26000054720/2006, prema kojem je tuZenik kao kreditor
tuziteljici kao korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od 93.500,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan koriStenja
kredita. Clankom 7. stavkom 1. Ugovora o kreditu tuZzenik je obvezao
tuziteljicu na placanje naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita u
visini od 1,2% iznosa kredita, bez da joj je prethodno ili naknadno jasno i
nedvosmisleno objasnio svrhu odnosno predocCio strukturu navedenih
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, zasto je odredena naknada bas u ovoj
visini, a kamoli da je o tome pregovarao s tuZziteljicom, a kakva neodredena
odredba tuzenikova standardnog ugovora (na koju tuziteljica nije mogla imati
utjecaja) nedvojbeno uzrokuje znacajnu neravnotezu medu strankama
protivnu nacelu savjesnosti i postenja. Prilikom koriStenja kredita dana
05.04.2006., tuzenik je od iznosa kredita tuziteljici naplatio na ime naknade
iznos od 5.201,62 HRK, odnosno u eurskoj protuvrijednosti po fiksnom
teCaju konverzije iznos od 690,37 EUR. Tuziteljica tvrdi da je tuzenik
nezakonito i neposteno primjenjivao ugovornu odredbu o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva pa predlaze da se utvrdi niStetnim ta odredba sadrZzana u
Clanku 7. stavku 1. Ugovora o kreditu, te da se nalozi tuzeniku da joj isplati
nazad predmetnu naknadu koju je stekao bez osnove, skupa sa zakonskim
zateznim kamatama poc€ev od dana kada je ista naplaéena. TuZiteljica dakle
ne samo da o toj naknadi nije mogla pregovarati, ve¢ ona nije bila niti
informirana na §to konkretno se ta naknada uopce odnosi i kako je
formulirana njena visina, obzirom je taj standardni ugovor bio unaprijed
sastavljen, te je u njemu bila ve¢ sadrzana odredba prema kojoj je naplata
ulazne naknade ve¢ odredena u skladu sa jednostranom odlukom banke.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istice prigovor zastare, navodeci
da je ugovor otplacen jos 2016. godine. U slu€aju nistetnosti, smatra da se
radi o zabrani manjeg znacaja sukladno ¢lanku 326. stavku 2. ZOO-a. IstiCe
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da je u Clanku 7. Ugovora jasno navedeno kako se jednokratno odbijaju
troSkovi u iznosu od 1,20%, Cime je Cinidba u potpunosti odredena, a
argument neodredenosti otpada. Poziva se na ¢lanak 1022. stavak 2. ZOO-
a prema kojem su troSkovi obrade uvjeti davanja kredita, te na Pravilnik o
naknadama (NN 15/2014) kao valjan pravni temelj. Tuzenik drzi da je
odredba jasna, lako uocCljiva i razumljiva, Cime je ostvaren zahtjev
transparentnosti iz ZZP-a. Poziva se na praksu Suda EU (C-621/17 i C-
84/19) prema kojoj banka nije duzna detaljno navoditi sve usluge niti
strukturu troSkova. Smatra da je tuziteljica kao prosjecni potroSa¢ mogla
shvatiti ekonomske posljedice. Ukazuje na reguliranost bankarskog sektora
i nadzor HNB-a koji nikada nije dovodio u pitanje takve naknade. Konacno,
osporava tuZiteljici status potroSaCa i predlaze njezino sasluSanje na
okolnost pregovaranja.

Tuziteljica u podnesku od 06. veljate 2025. navodi da tuzenik neosnovano
istiCe prigovor zastare jer prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH
zastara restitucijskog zahtjeva pocinje teci tek od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost. Ponavlja da sporna naknada ne
predstavlja bitan sastojak ugovora (glavni predmet i cijenu) u smislu ZZP-a,
pa je dopusteno ocjenjivati njezinu postenost. IstiCe da je iz analize ugovora
razvidno da se radi o tipskom ugovoru na koji tuZiteljica nije mogla utjecati.
Naglasava da bankarski sluzbenici obradu kredita rade za fiksnu placu kao
redovni posao, pa naplaceni troSak ne moze predstavljati stvarni troSak
banke. Poziva se na presudu VSRH Rev-673/2023 koja potvrduje niStetnost
takvih odredbi ako banka ne dokaZe konkretne troSkove.

TuZenik u podnesku od 12. svibnja 2026. ispriCava nedolazak na rociste iz
razloga ekonomicnosti te ustraje kod svih navoda iz odgovora na tuzbu.
Opetovano osporava osnovu zahtjeva, a u pogledu visine istiCe da je
naplaéena naknada u iznosu od 5.201,62 HRK, prigovarajuéi previsoko
naznacenoj vrijednosti predmeta spora.

Tijekom postupka nesporno je medu strankama da je skloplijen predmetni
Ugovor o kreditu, da isti sadrzi odredbu ¢lanka 7. o naknadi od 1,20% te da
je tuzenik pravni slijednik Slavonske banke d.d.. Sporno je medu strankama
je li predmetna ugovorna odredba nistetna i nepostena, ima li tuZitelj status
potrosaca, je li se o spornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo te je li tuzitelju
prezentirana struktura troSkova.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao isprave i to:
Ugovor o kreditu br. 5140060250-26000054720/2006 od 23. ozZujka 2006.,
Solemnizaciju privatne isprave pod poslovnim brojem OU-490/2006 od 27.
ozujka 2006., Potvrdu banke - Obra¢un od 05. travnja 2006., Povijesni
izvadak iz sudskog registra za tuZenika, te je sasluSana tuZiteljica kao
stranka u postupku.

Uvidom i €itanjem Ugovora o kreditu br. 5140060250-26000054720/2006 od
23. ozujka 2006. sud je utvrdio postojanje sporne odredbe Clanka 7. stavka
1. kojom je propisano da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, a koja je u trenutku
sklapanja odredena u visini od 1,20% jednokratno i unaprijed.

Uvidom u Solemnizaciju privatne isprave javnog biljeznika Miroslava
BraCuna pod poslovnim brojem OU-490/2006 utvrdeno je da je javni biljeznik
dana 27. ozujka 2006. potvrdio predmetni Ugovor o kreditu sklopljen izmedu
Slavonske banke d.d. kao kreditora i tuZiteljice lvane Tuniji¢ (tada BodroZic¢-
Selak) kao korisnice kredita.
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Uvidom u Potvrdu banke - Obracun utvrdeno je da su troskovi obrade u visini
od 1,20% iznosa kredita, $to odgovara iznosu od 1.122,00 CHF odnosno
5.201,62 HRK, naplaceni tuziteljici dana 05. travnja 2006. godine izravno s
racuna kredita prilikom njegove realizacije.

Uvidom u Povijesni izvadak iz sudskog registra sud je utvrdio pravni slijed
tuzenika, odnosno da je Slavonska banka d.d. Osijek pripojena trgovackom
drustvu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koje je kasnije promijenilo naziv u
Addiko Bank d.d., ¢ime je utvrdena pasivna legitimacija tuzenika

TuZiteljica u svom je iskazu na raspravi 26. svibnja 2026. godine navela da
je kredit podigla sa suprugom radi kupnje stana za stanovanje njihove
obitelji. 1zjavila je da prilikom dogovaranja kredita nisu posebno pregovarali
o pojedinim odredbama niti joj je itko spominjao da ce biti naplacena
naknada za obradu, niti je netko rekao koliki bi iznos iznosila. Istaknula je da
im nisu bile objasnjavane pojedine odredbe, a posebno ne ona u vezi ulazne
naknade. Naglasila je da su potpisali ugovor koji je u banci ve¢ bio
pripremljen, a nju nitko nije pitao za te odredbe, vec je to bilo po principu
"uzmi ili ostavi". Na poseban upit navela je da u toj banci prima placu po
nalogu poslodavca i da je tamo imala povjerenje, ali da joj nitko nije
prezentirao iznos niti strukturu te naknade.

Sud prihvaca iskaz tuziteljice da je Ugovor bio unaprijed sastavljen i da je u
njemu bila odredena naknada o kojoj nije mogla pregovarati.

Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) kao i rezultata cjelokupnog
raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice da sud (1) utvrdi niStetnom odredbu
Clanka 7. stavak 1. Ugovora o kreditu broj te da joj tuzenik (2) isplati
naplaceni iznos naknade za obradu kredita, jer tuZitelj tvrdi da se radi o
nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je povrijedeno njegovo potroSacko
pravo. Dakle, sporno je medu strankama je li predmetna odredba ugovora
niStetna i nepostena, ima li tuZitelj status potroSaa u smislu relevantnih
propisa, je li se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo, te ima li tuzitel]
pravo na isplatu naplaéenog iznosa na ime ulazne naknade sa zakonskom
zateznom kamatom.

Clankom 59. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03.)
propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti (...)."

Clankom 81. Zakona o zastiti potro§aéa propisano je: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. (2) Smatra se da
se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje¢e na mogucénost da se ostale odredbe tog
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ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to
da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom
ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec iz predmetne odredbe Ugovora
o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi
odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci
naknadu.

Prema Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) op¢i uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da
se na njih ugovor poziva, opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i
ove.

Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom
ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a sto znaci da
se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.
Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuZzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedina¢no pregovaralo, a niti je tuzitelf mogao
pojedinacno pregovarati.

S obzirom na to da je tuzitelj na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Ugovora o kreditu
platio tuZzeniku naknadu u visini od 1,20% iznosa kredita, Sto je tuZenik
unaprijed odredio bez dokazivanja stvarnih troSkova, oCito je da je ista
prouzrocila znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca — tuzitelja. To znacCi da je navedena odredba nepostena
primjenom Clanka 96. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca (ZZP/07), te
niStetna u smislu ¢lanka 102. stavka 1. istog Zakona. Slijedom navedenoga,
sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan navedeni ¢lanak.
Kako je odredba €l. 7. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu niStetna, ista se
medu strankama ne moze primijeniti i tuZenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Sukladno ¢lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima (ZOO), tuzenik je duzan vratiti tuZitelju ono
Sto je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. Slijedom toga, tuziteljima
pravo na povrat napla¢ene naknade za obradu kredita u ukupnom iznosu od
690,37 EUR.

Visina trazbine utvrdena je prema potvrdi tuZenika o obraCunu (referent
koristenja lvan Kovacevic), u kojoj je navedeno kako je na ime troSka obrade
od 1,20% za predmetni ugovor naplacen iznos od 5.201,62 HRK i to dana
05. travnja 2006. godine. Navedeni iznos u kunama, preracunat prema
fiksnom teCaju konverzije, odgovara iznosu od 690,37 EUR. Tuzenik tijekom
postupka nije osporavao da je predmetna naknada naplacena niti je osporio
samu visinu iznosa, $to je razvidno iz zapisnika s ro€ista od 26. svibnja 2026.
godine na kojemu je utvrdeno da tuZenik u svom podnesku od 12. svibnja
2026. izriCito navodi da je po predmetnom kreditu naplacena naknada
upravo u iznosu od 5.201,62 kune
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Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja
kojim trazi utvrdenje nisStetnosti dijela Clanka 7. st. 1. Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-
a, pocinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi,
a $to je u konkretnom slu€aju donosSenjem ove presude.

Sto se tige zateznih kamata, sud prihvaéa zahtjev tuzitelja da one teku od
dana naplate naknade (6.4.2006.), jer se tuzenik, kao strana koja je
nametnula niStethu odredbu bez moguénosti pregovaranja, smatra
nepostenim stjecateljem u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a, jer
je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. TroSkovi su priznati prema troSkovniku
tuzitelja i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika: sastav
tuzbe (200,00 EUR), sastav obrazlozenog podneska od 6.02.2025. (200,00
EUR), zastupanje na rocistu 26.05.2026. (200,00 EUR), zastupanje na
rocistu za objavu (100,00 EUR), PDV 25% (175,00 EUR) te sudske pristojbe
na tuzbu (33,18 EUR) i presudu (66,36 EUR), $to ukupno iznosi 974,54 EUR.

Slavonski Brod, 11. lipnja 2026.

Sutkinja
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