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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15, Slavonski Brod
Poslovni broj: P-179/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Jure Pehara, OIB: 75547101585, iz Slavonskog Broda,
Slavonska 54, zastupan po punomocniku KreSimiru Bogdanu, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, protiv tuzene Privredne banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, iz
Zagreba, Radnicka cesta 50, zastupana po punomoc¢niku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 12. lipnja
2026., u nazocCnosti tuzitelja Jure Pehara, osobno, punomoc¢nika tuzitelja KreSimira
Bogdana, odvjetnika, i zamjenika punomocénika tuzene Mirka Jeli¢a, odvjetnika, nakon
javne objave presude, 18. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je Clanak 1. Ugovora o kreditu br. 9011180271 izmedu tuZitelja
JURE PEHARA iz Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB 75547101585 kao korisnika
kredita i tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta 50
OIB 02535697732 kao Banke, kojim je ugovorena obveza tuzitelja platiti jednokratnu
naknadu oznacenu pod( D) u visini od 2.500 od iznosa kredita oznacenog pod ( A )
koja dospijeva na naplatu na dan dospijeca prvog anuiteta niStetna.

Il. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radnicka
cesta 50 OIB 02535697732 da tuzitelju JURI PEHARU Slavonska br.54 Slavonski
Brod OIB 75547101585 plati nov€ani iznos od 344,54 Eur (slovima: tri stotine Cetrdeset
Cetiri eura i pedeset Cetiri centa) zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dana 01.06.2006.god. raCunajuci. do 31. srpnja 2015. u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015, po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za 3 postotna poena a od 1. sijeCnja 2023. do
29.12.2023.god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30.12.2023.god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. Srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50
OIB 02535697732, platiti tuzitelju JURI PEHARU Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB
75547101585, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 480,00 Eur (slovima: Cetiri
stotine i osamdeset eura) sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od presudenja
do isplate po stopi zateznih kamata po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. Srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke sve u roku od 15 dana .

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je s tuZzenim dana 14.04.2006.god. potpisao Ugovor o
brzom gotovinskom kreditu ( uz zaduZnicu) br. 9011180271. Clankom 1 tuZeni je
odobrio korisniku kredita kredit u iznosu od 100.000,00 Kn , a korisnik se obvezao
vratiti iznos kredita uvecan za kamatu po fiksnoj kamatnoj stopi u iznosu od 9,980,00
Kn koji je korisnik bio duzan otplacivati u jednakim mjeseCnim anuitetima u visini od
1.636,99 Kn. Ugovoreno je da se korisnik kredita, tuzitelj, obvezuje platiti jednokratnu
naknadu u visini od 2.500,00 Kn od iznosa kredita koja dospijeva na naplatu na dan
dospije¢a prvog anuiteta. Kao $to je razvidno iz Ugovora o kreditu ulazna naknada
unaprijed je formulirana u ugovoru, a tuzitelj na nju i na njezinu visinu nije mogao imati,
niti je imao ikakav utjecaj. TuZeni s tuziteliem u odnosu na navedeni €lanak nije
pregovarao , niti mu je pruzio moguénost bilo kakvih pregovora. Iz navedenog Clanka
1. Ugovora o kreditu nije razvidno od ¢ega se sastoji ulazna naknada i koje je to
troSkove tuzeni imao. Evidentno je da takva ugovorna odredba uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja. Sud EU svojim presudama C-
84/19 i C-224/19 nedvojbeno utvrdio da banke ne smiju ugovarati nikakve troskove
obrade kredita, i da su takve ugovorne odredbe nepostene. Zupanijski sud u Zagrebu
potvrdio je dna 20. srpnja 2021. presudom Gz-1368/21 pravomocnost presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i time je utvrdio za dva ugovora o kreditu
nistetnost ulazne naknade za obradu kredita. Cinjeniéno, u stvarnosti tuzitelj i tuzenik
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
odnosno nacin na koji ¢e nacin biti obraCunata ulazna naknada i kolika ¢e ona biti.
Dakle, ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne odredbe, a o kojima se
izvjesno nije pojedinacno pregovaralo, neravnoteza u pravima i obvezama je znatna i
postoji jer se radi o odredbama u tipskim formuliranim ugovorima sastavljenim od
strane tuzenika, unaprijed, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potroSac preuzima
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rizik i ne znajuCi za njega jer o tome nije informiran, tuzZenik nije raspolagao
informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz tih
odredaba proizlaze, i nije se odrekao pravne zastite koje mu jamci Direktiva 93/13.
Sukladno odredbi ¢&l. 323.st.1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Sukladno odredbi st.2.istoga ¢lanka ugovaratelj koji
je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati
za postojanje uzroka nistetnosti. U smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom
radnjom. Obveza vrac¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi
s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. U smislu odredbe
¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi
i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnoS$enja zahtjeva. Kao lex specialis Zakon o zastiti potrosac¢a (¢1.81.ZZP 2003
i €1.96 ZZP 2007. formulacijom doslovno se prevodi ¢l. 3 Direktive br. 93/13 EEC od
05.travnja 1993. —presuda VTS Pz-7129/13-4- str.8) propisuje pojam nepostene
ugovorne odredbe gdje se izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca; smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj.. dok je €l.102. istog Zakona propisano da je nepoStena odredba
niStetna... Na dan 01.06.2006. godine, prema arhivi te€ajnih lista (ESB/Tecaj-Euro.hr),
teCaj je iznosio: 1 EUR = 7,256 HRK (tec€aj za 1 euro). Dakle tuzitelj radi svega gore
navedenog predlaze sudu da nalozi tuzenom isplatu nov€anog iznosa od 344,54 Eura
zajedno sa kamatama. U skladu s navedenim tuzitelj je predloZio naslovhom sudu da
nakon provedenih dokaza donese presudu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
TuZenik prvenstveno prigovara naznacenoj vrijednost predmeta spora od 344,54 EUR
kao suviSe visoko naznateno u odnosu na stvarni predmet spora. Glavni
(kondemnatorni) zahtjev tuzbe odnosi se na povrat iznosa od ukupno 331,81 EUR.
Naime, deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva sluzi kao pravna osnova za kondemnatorni
zahtjev. S obzirom na navedeno, tuzenik predlaze da sud — na temelju ¢lanka 40.
stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procCiséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ,ZPP*).
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare. U odnosu na zahtjev za povratom sporne
naknade, tuzenik isti¢e kako se kod niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez
osnove stoga se primjenjuje zastarni rok od pet godina od dana placanja. Tuziteljevo
eventualno pozivanje na zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH donesenog
na sjednici odrzanoj dana 30. sije¢nja 2020., prema kojemu zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva za vraéanjem primljenog na temelju nistetne ugovorne odredbe
poCinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je ta niStetnost utvrdena, je
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bespredmetno. Naime, osnovna zadac¢a suda je suditi na temelju Ustava,
medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava, stoga je sud ovlasten
tumaciti zakonske odredbe kada iste postoje. Tumacenje zastare ovisno o
subjektivnom stavu svakog pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje
pravnu sigurnost i legitimna oCekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto
predstavlja jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Ovakvim
arbitrarnim misljenjem ukinuo bi se institut zastare, odnosno stvorilo bi se novo pravno
pravilo za koje ne postoji zakonska odredba. Konacno, tuzenik posebno ukazuje na
odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj se, u bithome, isti€e: - nacionalni poredak
osigurava zastitu potroSaCa uspostavljenu pravom EU, postujuéi nacelo
ekvivalentnosti (implementirana rjeSenja nisu nepovoljnija od slicnih situacija u
nacionalnim pravima) te nacela djelotvornosti (implementirana rjeSenja ne
onemogucuju ili ne otezavaju koriStenje prava potroSaca iz prava EU), - nacelo
djelotvornosti u obzir treba uzeti u obzir opca nacela na kojima se temelji nacionalni
pravosudni sustav, ukljuujuéi nacelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka, -
isticanje prigovora zastare u odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi
protivno nacelu djelotvornosti jer ne onemogucuju niti pretjerano ne oteZava ostvarenje
prava dodijeljenih pravom EU, - ne protivi se pravu EU da pruzatelj usluga ima pravo
dokazivati da je potroSac znao ili razumno mogao znati za postojanje okolnosti koje za
posljedicu imaju niStetnost ugovorne i prije donoSenja presude kojom se utvrduje
niStetnost. Gore citirana shvacanja Europskog suda ukazuju na to da nije moguce
zanemariti institut zastare u situaciji kada je od sklapanja ugovora o kreditu i odredbi
koja je predmet ovog spora prosSlo 20 godina. Razdoblje od 20 godina znatno
premasuje neki razuman vremenski period u kojemu je potrosac odnosno tuzitelj
mogao steci svijest tj. saznanje o niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu
odnosno odredbi o ulaznoj naknadi. To tim viSe ima li se na umu da je ulazna naknada
placena neposredno po sklapanju ugovora o kreditu, a na $to je tuZitelj bio upozoren
kroz umanjenu isplatu glavnice zbog djelomicne kompenzacije za iznos ulazne
naknade. Stoga, temeljem nacela djelotvornosti na koje se poziva Europski sud, treba
uzeti u obzir da objektivan rok od 5 godina od dana kada je izvrSeno pla¢anje sporne
naknade predstavlja razuman period u kojemu je prednik tuzitelja i/ili tuzitelj mogao
postati svjestan eventualnih nistetnosti te odredbe, a u skladu s op¢im nacelima o
institutu zastare, te je isto trebalo primijeniti u ovom postupku, odnosno utvrditi da je
nastupila zastara tuziteljeva potrazivanja. Slijedom navedenog, nesporno je da je
potrazivanje tuZitelja u odnosu na isplatu u zastari. Tuzenik ne spori da je sa tuZiteljem
sklopio ugovor o broj 9011180271 (dalje u tekstu: ,Ugovor) te da je tuzitelju dana 24.
travnja 2006. godine naplaéena jednokratna naknada kako je i naznaceno u tuzbi.
Medutim, tuzenik osporava datum naplate i visinu sporne naknade. Naime, tuzitelju je
sporna naknada napla¢ena u iznosu od 2.500,00 HRK $to po fiksnom te€aju konverzije
iznosi 331,81 EUR, stoga tuzitelj neopravdano zahtjeva isplatu iznosa od 344,54 EUR.
Medutim, tuzenik istiCe da je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo
navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno odbijaju troskovi obrade istoga u
tono odredenom iznosu od 2.500,00 HRK, stoga sporna odredba Ugovora o
troSkovima obrade istoga ne podlijeZe testu nepostenosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" br. 96/03. — dalje u tekstu: ZZP). Predmetna odredba ne
samo da je gramaticki razumljiva vec ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje moguénost
tuzitelju da na temelju to€nih i razumiljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za
njega proizlaze iz sporne odredbe. Takoder, tuzenik je predmetnu ugovornu odredbu
sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na
trziStu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge. Nadalje, nacin na koji
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je predmetna odredba napisana nesporno daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve
ucinke sklapanja Ugovora pa tako i Cinjenicu da c¢e prilikom isplate biti napla¢ena
naknada za obradu kredita u to¢no odredenom iznosu od 2.500,00 HRK (ugovorna
transparentnost). Tuzenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja
kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pauSalnu naknadu. Tuzenik istice kako
troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog
kredita jer tuZenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom
kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za
obradu kredita). Tuzenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica
Sto obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanjuje,
niti spornu odredbu Cini nistethom. TuZenikova djelatnost je puno Sira od samog
kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao smjeti i naplatiti. Tuzenik
se financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu
ostalog, isplacuju place radnicima banke Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih
zahtjeva. Nastavno na navedeno, tuZenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on
naplacuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene usluge se ne moze raspravljati u
kontekstu postenosti. Isti stav zauzima i sudska praksa pa tako Zupanijski sud u Splitu
u t. 23. presude posl. broj Gz-230/2023 od dana 9. veljace 2023., pozivajuci se na ¢l.
99. ZZP/07, prilikom odbijanja tuzbenog zahtjeva istiCe: ,radi se o ugovornim
odredbama koje su jasne, lako razumljive i uocljive, zbog ¢ega uopce nije dopusteno
ispitivati njihovu postenost sve sukladno odredbi ¢lanka 99. ZZP/07.“ Visoki trgovacki
sud RH u presudi posl. broj Pz-2437/2022 od dana 24. svibnja 2023. potvrduje
prvostupanjsku presudu kojom je u t. lll. zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita i isplatu odbijen te u t. 29. obrazlozenja utvrduje
,Sama odredba Ugovora je jasna, nedvosmislena, u skladu sa zakonskim propisom i
nije podlozna jednostranim promjenama od strane tuzenika.® Nadalje, da se sporna
naknada ima smatrati dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i iz definicije instituta
efektivne kamatne stope. Naime, Hrvatska narodna banka definira kamatnu stopu
kako slijedi: ,Efektivna kamatna stopa jedinstven je nacin prikazivanja kamatne stope
s ciliem transparentnosti i lakSe usporedbe uvjeta za odobravanje kredita/depozita kod
svih kreditnih institucija i kreditnih unija. Osim nominalne kamatne stope u izracun se
uklju€uju i naknade koje se placaju pri odobravanju kredita ili ulaganja depozita te
predstavlja realniji prikaz ukupne cijene kredita/depozita. Uz navedeno, da bi se neka
odredba u potroSackom ugovoru mogla smatrati nepostenom potrebno je da su
kumulativno ispunjeni uvjeti iz €. 81. ZZP i to: da se o istoj nije pojedinacno
pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim uredenjem uzrokuje
znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Nesporno je da se u predmetnom slu€aju radi o tipskom ugovoru (5to samo po sebi ne
dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo pregovarati
kako tuzitelj pogresno istiCe u tuzbi). Medutim, pregovaracka moc¢ potroSaca se ogleda
u njegovom pravu da odabere izmedu razli€itih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove
cijene te usporedi ponudu na trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega
najprihvatljiviju ponudu. Tuzitelj je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj
slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu predmetna odredba. Rije€ je o
naknadi koja se naplacuje odmah prilikom pustanja kredita u tecaj i tuZitelj je bio
upoznat s predmetnom odredbom od prvog trenutka pregovora o uvjetima sklapanja
kredita. Tuzitelj je samostalno procjenjujuci rizike, odabrao sklopiti Ugovor s tako
ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja
Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. Nadalje, tuzenik istiCe da tuZzitelj pogresno istie
kako je ugovaranjem sporne naknade doSlo do znatne neravnoteze u pravima i
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obvezama ugovornih strana. Takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz
okolnosti slu€aja. Uz navedeno, nejasno je zbog Cega tuzitelj smatra da bi ugovorena
odredba bila nepostena. Tuzitelj samo pausalno navodi da nije imao bilo kakvog
utjecaja na sadrzaj iste, stoga se smatra nepoStenom. TuZenik istiCe kako je o svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na
Cinjenicu da Ce se troSkovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno zivotno
logi€no jer nije rijeC o nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka
nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je rijeC o jednokratnoj obvezi koja je
ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je tuZzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan
te obveze. U prilog navedenom, tuzZenik dostavlja presudu Opcéinskog suda u Puli,
Stalna sluzba u Rovinju, posl. br. P-517/2018 od dana 5. ozujka 2020. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitella u dijelu kojem se trazi utvrdenje niStetnosti odredbi o
troSkovima obrade kredita. Tako sud istiCe: ,..ovaj sud smatra da dio zahtjeva tuzitelja
koji se odnosi na utvrdenje nistetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova obrade
kredita iz ¢l. 5. str. 2. Ugovora, ugovorene zatezne kamate u sluCaju pada u
zakasnjenje iz Cl. 7. st. Ugovora i konaCno ugovorene naknade za prijevremeno
vracanje kredita iz ¢l. 8. st. 1. i 2. Ugovora su neosnovani. Prije svega, naprijed
navedene odredbe iz spornog Ugovora, po motristu suda dovoljno su jasne i razumljive
odnosno, ¢ak i uobi€ajene za Ugovore o kreditu iz toga razdoblja u bilo kojoj valuti, a
koje su korisnici kredita mogli i o€ekivali, to i prema samoj formulaciji teksta iz spornog
Ugovora, sud ne vidi $to bi za prvotuzitelja u njegovom konkretnom slu€aju nesto
moglo biti upitnim.“ Navedenu presudu potvrdio je Zupanijski sud u Splitu presudom
posl. br. Gz-1215/2020 od dana 24. veljaCe 2021. Tako drugostupanjski sud navodi:
,Isto tako prvostupanjski sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva koji se odnose na
utvrdenje niStetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova obrade kredita, buduci su te
odredbe dovoljno jasne odnosno zatezne kamate u slu€aju pada uz zakasSnjenje i
naknadu za prijevremeno vracanje kredita, iz razloga Sto su i prema utvrdenju ovog
suda kao i prvostupanjskog navedene odredbe iz spornog Ugovora dovoljno jasne i
razumljive odnosno uobic¢ajene za Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj
valuti a koje su korisnici kredita mogli oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta. 1z
samog Ugovora sud ne vidi $to bi prvotuzitelju u njegovom konkretnom slu€aju nesto
moglo biti upitno.” Takoder, tuzenik naglasava da ZZP propisuje znacajnu neravnotezu
kao pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu neravnotezu, nego veci stupanj
neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplacen iznos od 100.000,00 HRK, a sporna
naknada je naplacena u iznosu od 2.500,00 HRK. Iz navedenog je razvidno kako
predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacCajnu neravnotezu. Tuzenik istiCe
kako navodi tuZitella da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita treba
sadrzavati strukturu troSkova, tj. od ¢ega se isti sastoje, a da je u suprotnom takva
odredba nepostena te u konacnici i niStetna neosnovani. Naime, takva obveza za
kreditne institucije nije postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas.
Osim toga, i Sud Europske unije je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima
o kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita. Naime, u predmetu C-
565/21, Ciaxabank SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u postupku dono$enja odluke
po prethodnom pitanju, a koje pitanje se odnosi na ocjenu postenosti ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita, Sud Europske unije je utvrdio sljedece: ,32.
Tocno je da iz te sudske prakse ne proizlazi to da je davatelj zajma duzan u dotichom
ugovoru konkretno navesti prirodu svih usluga koje se pruzaju u zamjenu za troskove
predvidene u jednoj ili vise ugovornih odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu koju
Direktiva 93/13 nastoji pruziti potroSacu s obzirom na to da se on nalazi u podredenom
poloZaju u odnosu na prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluga kad je rijeC o
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mogucnosti pregovaranja i razini informacija, vazno je da se priroda stvarno pruzenih
usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.“ U konacnici je Sud
presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cilj naknada za usluge povezane s
ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinacnom obradom zahtjeva za kredit, moze, ovisno
o okolnostima sluCaja, ne uzrokovati, na Stetu potroSaca, znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje takve neravnoteze bude predmet
uCinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s kriterijima koji proizlaze iz sudske
prakse Suda. Na istom tragu je i presuda u predmetu C-621/17, Kiss protiv CIB Bank
(ECLI:EU:C:2019:820) gdje je Sud Europske unije presudio sliedec¢e: 1. Clanak 4.
stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom
i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
za predmetne iznose. 2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku —
koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka
proizaslima iz ugovora. Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da ugovorna odredba
u ugovoru o kreditu u kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda izraCuna
naknade i trenutak kada je istu potrebno platiti, ali koja i ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne
uzrokuje na Stetu potroSaca u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama strana proizislima iz ugovora (toc. Il. izreke, C-621/17). Buduci
da se tuzitelj pozivao na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita temeljem navoda kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio na
jasan i nedvojben nacin upoznat sa strukturom navedenih troSkova, odnosno od Cega
se isti sastoje, a da prema praksi Suda EU takve okolnosti ne znace ujedno da bi
sporna odredba bila nepostena, ocCito je kako je takav zahtjev tuzitelja u potpunosti
neosnovan. Slijedom iznesenoga, nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani razlog
na temelju kojega bi odredba o troSkovima obrade ugovora o kreditu bila nistetna, niti
tuzitelj ima pravo na isplatu predmetnog iznosa. Uz navedeno, tuZenik prigovara i
postavljenom zahtjevu za pladanjem zatezne kamate od dana navedenog u tuzbi pa
do isplate. Naime, sukladno ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*®
br. 35/05. — dalje u tekstu: ZOO) zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo
ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva, u ovom slu€aju tuzbe.
Sudska praksa nepoStenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li neosnovano
osiromas$eni zahtijevao vracanje steCenog bez osnove prije podnosenja tuzbe. S
obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije podnoSenja tuzbe
zahtijevao vracanje ste€enog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuZenik
prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u
dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacanje da ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢&l. 214. Zakona o obveznim
odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva. lako predmetni slu€ajevi nisu identiCni, oni su svakako
usporedivi buduci da je ugovor o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuZenik smatra



8 Poslovni broj: P-179/2026-7

kako nema osnove za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buduci da
Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu),
ponasanje ugovornih strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio
kao neposteno. Slijedom navedenog, tuzenik je predlazio da sud odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja te ga obvezZe da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Ugovor o brzom gotovinskom
kreditu br. 9011180271 od 24. travnja 2006., zatim je saslusan tuzitelj kao stranka u
svrhu dokazivanja.

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva te je stavljan prigovor zastare utuZzenog
potrazivanja.
6. Visina tuzbenog zahtjeva nije sporna, po navodima tuzenika s rocCista 11. lipnja

2026. Takoder nije sporno da su stranke zaklju€ile Ugovor o brzom gotovinskom
kreditu 24. travnja 2006., zatim da je iznos kredita 100.000,00 kn, da je kamatna stopa
9,98% te da je naknada za obradu kredithog zahtjeva 2.500,00 kn, placa se
jednokratno prije koriStenja kredita, odnosno iz odobrenog kredita, te se korisnik
kredita obvezuje platiti naknadu neovisno o koridtenju odnosno neiskoristenom iznosu
kredita.

7. Dakle, sporna je valjanost ¢lanka 1. iz Ugovora o kreditu.

8. Iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je Ugovor s tuZzenikom zaklju¢en 2006. godine.
Koliko tuzitelj zna, banka je naplatila jednokratnu naknadu iz ¢l. 1 Ugovora o brzom
gotovinskom kreditu koji je zaklju¢en 2006. godine. O toj jednokratnoj naknadi se nije
pregovaralo, pri zakljuCenju Ugovora nije mu objasnjeno o ¢emu se tu radi. Prilikom
zakljucenja Ugovora tuzitelj nije mogao utjecati na bilo koju odredbu Ugovora, nego
mu je Ugovor ponuden na potpis po principu "uzmi ili ostavi". Takoder, nije mu reCeno
zbog Cega je odredena naknada od 2.500,00 kn u €l. 1. Ugovora. U vrijeme zaklju€enja
Ugovora o brzom gotovinskom kreditu nije imao nikakvu firmu, poduzece, niti je bio
Clan nikakvog trgovackog drustva. Novac je tuzitelju bio potreban za adaptaciju kuce i
zbog toga ga je i posudio. Radilo se kuci koja je sluzila za stanovanje tuZzitelja i njegove
obitelji.

8.1. Iskaz tuZitelja sud je prihvatio kao vjerodostojan obzirom da je potvrdio bitne
sastojke iz Ugovora o kreditu, a koje su predmet ovog postupka.

9. Uvidom u Ugovor o kreditu te iz iskaza tuZitelja utvrdeno je da se radi o tipskom
ugovoru.

10. Po &lanku 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11,78/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO) propisano je da su opc€i uvjeti
ugovora ugovorne odredbe za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
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formalnom tipskom ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.

11.  Po ¢lanku 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja
se moZze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da
Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l. 270.
Z00-a propisano da, kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je nistetan.

12.  Imajuci u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme zakljuCenja ugovora na
snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa izmjenama ("Narodne novine
broj 96/2003, dalje ZZP, kao lex specialis), koji odredbom ¢l. 81. stavak 1.propisujeda
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u stavku 2 propisano smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3.istog ¢lanka propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€Ce na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Sukladno odredbi €¢l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive.

14.  Nadalje, sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je
niStava.

15. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkrethom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2% od iznosa kredita, medutim u ugovoru nije
navedeno od €ega se sastoji navedena naknada niti zasto je ba$ odredena u visini od
2.500,00 kn.

16.  Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuzitelja kada navodi da je predmetni
ugovor bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika kao i da u trenutku sklapanja
ugovora sa tuzenikom nije pojedinaéno pregovarao o nikakvoj naknadi za obradu
kredita niti mu je objasnjeno koliko bi ona iznosila.

17. Dakle, sud cijeni da je tuzitelj sporni Ugovor mogao samo prihvatiti ili ne
prihvatiti.
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18.  Sud cijeni da je tuzitelj sukladno €l. 3. ZZP-a potrosac, odnosno, fiziCka osoba
koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, iz Cega
proizlazi da nema znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako
razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.

19. S obzirom da je tuzitelj temeljem ¢lanka 1. predmetnog Ugovora platio tuZzeniku
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, u visini kako je to ranije navedeno, ocito je da
je ista prouzroc€ila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, ovdje tuZitelja, iz Cega proizlazi da je navedena odredba niStetna
sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a jer predstavlja nepoStenu odredbu u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a.

20. | odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se
nepostenom ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzroCila znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Prema odredbi €l. 5. iste Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potro$acu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredba uvijek moraju biti srocene
jasno i razumljivo.

21.  Sliledom navedenoga, sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu na utvrdenje da su
niStetne ugovorne odredbe sadrzane u ¢lanku 1. Ugovora.

22. Odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon sto drugo ne odreduje.

23. Tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu
naplaéivanja naknade za obradu kredithog zahtjeva u iznosu pobliZze opisanom u
izreci, a tuzenik tijekom postupka nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, stoga je
rijeSeno kao u izreci.

24. Odluka o zateznim kamatama se temelji se na odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29.
st. 2. ZOO-a.

25.  Prigovor zastare nije osnovan.

26. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
47/2020 od 30. sije€nja 2020. zauzeto je pravno shvacanje prema kojem zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nidtetnog govora, odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora. Kako se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu
tuZitelja da mu tuZenik vrati ono $to je stekao temeljem nistetnih odredbi ugovora, a
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kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStetnosti sporne odredbe ugovora, zastarni rok
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost.

27. Sud je naroc€istu 11. lipnja 2026. utvrdio vrijednost predmeta spora 344,54 eur
jer je te€aj na dan 1. lipnja 2006. bio 7,256 HRK = 1 EUR.

28. Sukladno clanku 154. stavak 1. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine“, broj 148/11. prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP) odlu¢eno je o troSkovima postupka. Tuzenik je duzan naknaditi
parnicni trosak tuzitelju u iznosu 480,00 eur koji troSkovi su osnovani i sukladni
Odvjetnickoj tarifi, a sastoje se od sastava tuzbe u iznosu 100,00 eur, zastupanje na
rocistu 11. lipnja 2026. u iznosu 100,00 eur prema Tbr.9.to¢ka 1.0T, sastav podneska
5. svibnja 2026. u iznosu 100,00 eur prema Tbr.8.tocka 1.0T, rocCiSte za objavu
presude 50,00 eur prema Tbr.9.to¢ka 3.0T. PDV iznosi 87,50 eur. Tuzitelju su
dosudeni i troSkovi pristojbe na tuzbu u iznosu 13,27 eur i troSkovi pristojbe na presudu
u iznosu 30,00 eur.

29. Stoga je odluceno kao u izreci.

Slavonski Brod, 18. lipnja 2026.

Sudac
Pavo Gari¢

PAVO GARIC
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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